1.3 Atbild?ga MI izmantoSana

Galven? doma

Atbildiba ir dizaina uzdevums, nevis kontroles uzdevums. Ml atklasana pienacigi

nedarbojas.

e Un MI atklasana ir netaisniga, kad ta kludas. Pastav risks klidaini atzimét atbildes
ka MI generétas vai otradi. Vairakas Eiropas valstis Sos rikus jau ir izslégusas no
lietoSanas.

e Parliecinosa izdomasana un mantotie aizspriedumi izriet no ta, ka Sis sistemas
ir veidotas un vertetas. Sekas jaizdara Sadas: macit par tiem, nevis gaidit labojumu.

o Darbibas princips ir: vispirms padoma, tad MI. Liekot cilvékiem apnemties savu
atbildi, tas parspéj skaidrojumu par masinas darbibu; ierobezojumu iebdvésSana
programmatudra parspéj ta aizliegSanu.

e Vienas uzvednes vien nepietiek. TérzéSanas robots, kam uzdots darboties ka
pasniedzéjam, médz atgriezties pie tieSu atbilzu sniegSanas, kas padara uzticamus
ierobezojumus par iegades, nevis uzvednes veidosanas jautajumu.

o Pastiprinasana ir noklusejuma stavoklis; izlidzinasana javeido kopa no pieejas,
dizaina un atbalsta — un no Siem trim retakais ir apmacits skolotajs.{{rev}}

o leklausana ir visparliecinosakais ieguvums, un tiesi Seit pasi skolotaji saskata

visspécigako argumentu.

44 )a no Sis lapas atceraties tikai vienu teikumu: Dambji plist. lemaciet peldet.

Las?Sanas dienasgr?mata, otrs skatiens

Atgriezisimies pie mUsu devitas klases skoléna un vina aizdomigi izslipétas lasiSanas
dienasgramatas. Instinkts ir gandriz universals, un tas ir laba skolotaja instinkts: noskaidrot, vai
vins izmantoja MI. Uzbavét labaku dambi.

Si nodala ir par to, kapéc $is instinkts pats par sevi nekur neaizved. Més nonaksim pie ta, kas
patiesam darbojas.

Saksim ar neérto dalu. Skolotaji nespéj uzticami atskirt Ml raditu tekstu no skoléna rakstita teksta.
Vacijas pétijuma 289 dazadas pieredzes skolotajiem tika dots skolénu un térzésanas robota rakstitu
tekstu maisijums un lugts to saskirot. Nevienai grupai tas neizdevas. Tacu abas grupas bija
parliecinatas, ka spéj to izdarit. Pieredze gandriz neko nemainija. Plasaka meéroga situacija ir vél
sliktaka. Viena universitaté pétnieki caur parastajiem kanaliem iesniedza térzéSanas robota



generétas atbildes realaja eksamenu sistéma, nebridinot vértétajus. 94% netika pat apSaubitas.
Turklat videji tas tika novertétas augstak neka realo skolénu darbi. Kadas tad ir sekas? Més
keramies pie masinas! Un tieSi Seit atklajums parstaj but neveikls un klUst par étisku problemu!

Detektors, kas k??daini sod? nepareizos skol?
nus

Pétnieki septinus no visplasak izmantotajiem Ml detektoriem parbaudija uz TOEFL esejam, ko

rakstijusi skoléni, kuriem anglu valoda ir sveSvaloda. Lidzas tam vini izmantoja esejas, ko rakstijusi
angliski runajosi astotas klases amerikanu skoléni. Dzimtas valodas runataju darbi tika klasificéti
pareizi gandriz vienmér. No svesvaloda rakstitajam esejam vairak neka sesas no desmit tika
klidaini atzimétas ka masinas rakstitas.

Mehanisms nav noslépumains. Sie riki neatklaj lielo valodas modelu darbu — tie atkl3j
paredzamibu. Teksts, kas izmanto ierastus vardus paredzama seciba, tiek novértéts ka maksligs.
Ikviens, kurs raksta otraja valoda, ar mazaku vardu krajumu un drosakam teikumu konstrukcijam,
rada tieSi Sadu signalu. Rika klidas sistematiski skar tos skolénus, kuriem jau ta ir vissmagak.
lestades to ir izrékinajusas. Vanderbilta universitate noradija, ka pat tad, ja $ads riks kluditos tikai
1% gadijumu, tas joprojam nozimétu aptuveni 750 nepatiesi apsudzétus skolénus gada no tas 75
000 iesniegtajiem darbiem. Tapéc ta So riku izslédza. Vacijas federalas izglitibas ministrijas
noradijumi ir viennozimigi: tehnologija "nav pietiekami uzticama, lai nodrosinatu juridiski drosu
pieradijumu®.

Liela dala Eiropas par %o vairs nediskuté. Francija, Niderlande un Sveice iesaka izvairities no
detektoriem vai tos aizliedz. Apvienotas Karalistes eksamenu regulators apzinati izveléjies cilvéka
spriedumu, nevis programmatudru. Niderlandes arguments iet vél soli talak un ir vérts atceréties:
skoléna darba ievietoSana detektora pati par sevi ir vina personas datu apstrades darbiba, un to

darit bez atlaujas parkapj datu aizsardzibas tiesibu aktus. = 1.4 Tiesibu aktiem atbilstoSa Ml

izmantoSana

Skiet, ka krap3anas panika ir trauslaka neka ap to valdo3ais troksnis. Pétnieki aptaujaja skolénus
trijas vidusskolas pirms ChatGPT pastavésanas un vélreiz — péc tam. Krapsanas apjoms kopuma
palika tads pats. Lielaka dala skolénu noraidija domu, ka térzéSanas robotam vienkarsi batu
jaizveido vinu darbs, tacu uzskatija par godigu to izmantot, lai saktu darbu vai sanemtu
skaidrojumu.

Patiesais jautajums nekad nav bijis "Ka es vinu piekersu?". Tas ir: ko majasdarba uzdevums
joprojam meéra, ja ta rezultatu var uzgenerét péc pieprasijuma?

Divas lietas, ko nevar salabot, t?p?c t?s j?m~”ca

Parliecinosa izdomasana ir So sistému iebuvéta ipasiba. Tas rada ticamu teksta turpinajumu, kas
nav tas pats, kas patiess turpinajums. Pétnieki tagad ir formali paradijusi, no kurienes tas rodas:
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standarta testi, ko izmanto lielo valodas modelu vértéSanai, atalgo parliecinoSu minésanu vairak
neka nenoteiktibas atzisanu, tapéc, kameér tie tiek vertéti sadi, saglabasies noteikts raiti izteiktu,
labi noformulétu nepatiesibu ipatsvars. Ta ir So sistému uzblves un vértéSanas ipasiba, nevis
kluda, kas gaida labojumu.

Ari apmacibas materiala ietvertie aizspriedumi ir ieblvéti. Turklat tie nesamazinas, tehnologijai
uzlabojoties. Eiropas pétijums par dzimumu stereotipiem dazadas valodas atklaja, ka lielaki modeli
— pat péc papildu apmacibas, kas paredzéta, lai tos padaritu droSakus un taisnigakus — dazkart
stereotipizé vairak, nevis mazak. Ja kadu ipaSibu nevar tehniski noveérst, ta klist par macibu vielu.
Un to var iemacit: viena somu programma to skolénu ipatsvars, kuri spé&ja identificét aizspriedumus
MI sistémas rezultatos, pieauga no 7% lidz 44%. Secinajums macisanai ir tads, ka jaapmaca kludu
analize, nevis klidu novérsana. Citiem vardiem — masinas kludas klUst par macibu stundu.

Kas darbojas: dizains, nevis kontrole

Pieradijumi norada uz vienu vienkarSu un viegli iegaumé&jamu principu: vispirms padoma, tad MI.

e Liekiet cilvekam vispirms apnemties savu atbildi. Vairakos eksperimentos cilvéki,
kuriem bija japieraksta sava atbilde, pirms redzét masinas ieteikumu, pamanija daudz
vairak tas kludu neka tie, kuriem tika paraditi detalizéti skaidrojumi par to, ka masina
spriedusi. Ml darbibas skaidroSana nepalidzéja atrisinat So problému, tacu sprieSanas
piespiesana palidzéja. Ar vienu godigu atrunu: versijas, kas darbojas vislabak, bija tas, kas
dalibniekiem patika vismazak, un tas visvairak palidzéja tiem, kam jau patik piepules pilna
domasana. Tatad ta ir ar1 paradiba, kas pazistama ka Mateja efekts: tiem, kam ir daudz,
tiks dots veél vairak. TieSi vini no Sis pieejas gust vislielako labumu.

e lebuvejiet ierobezojumus. TérzéSanas robots no 1.3. nodalas, kas atbildes neatklaja un
vieta uzdeva jautajumus, ir ta pati ideja programmatura: skoléni, kuri to izmantoja,
eksamena nezaudéja neko, savukart tie, kas izmantoja neierobezoto versiju, zaudéja
krietni.

e Padariet redzamu procesu, nevis medijiet gala rezultatu. Melnraksti, darba piezimes, isa
saruna par padarito. Tie parada, ko skoléns spé€j izdarit, nevienam nav japierada, ko vins
patieSam ir darijis.

Danija izmégina So principu: iesaistitajas skolas skoléni var izmantot MI, gatavojoties anglu valodas
mutiskajam eksamenam, savukart rakstiskaja eksamena ir ieklauta ar roku rakstita, bez
paliglidzekliem pildama dala.

Pirms palauties uz So pieeju, verts zinat divus ierobezojumus. Pirmais: popularais ieteikums, ka
skolotajiem vienkarsi jauzdod térzéSanas robotam darboties ka Sokrata metodes pasniedz&jam,
nepiepildas ilgaka saruna. Vismaz paslaik sistema médz atgriezties pie tiesSu atbilzu sniegSanas.
Uzticami ierobezojumi ir jaieblvé sistéma, kas padara tos par iegades IEmumu, nevis uzvednes
veidoSanas prasmi. Otrais: Skiet acimredzami, ka MI, kas izskaidro savu sprieSanu, ir droSibas
garants, tacu skaidrojumi neuzticami novérs parmérigu uzticéSanos. Viena pétijuma tie nemainija
cilveku gatavibu pienemt nepareizu padomu, un parak tehniski vai parak vienkarsoti skaidrojumi
var pat palielinat nepamatotu parliecibu. Skaidrojums ir priekSnoteikums, nevis risinajums.
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Attieksme: divi neveiksmes veidi, nevis viens

Més uztraucamies, ka skolotaji parak uzticas MI. Tacu mums vienlidz jaraiz€jas ari par pretéjo. Pat
pieredzéjusus cilvekus var pievilt parmeériga uzticésanas. Viena pétijuma skolotaji parskatija Ml
generétas atzimes. Vini 42% no masinas atgriezeniskas saites atzina par neskaidru vai nepareizu,
taCu izmainija tikai 9% no tas. KlGdas pamaniSana un tas labosSana ir divi atskirigi procesi.

Pretéjais gals ir slépSana. Skolotaji slépj savu Ml izmantoSanu no kolégiem un skoléniem, aizliedzot
tiem darit to, ko vini pasi dara: 77% privati izmanto MI, kamér 57% saka, ka skoléniem nekad
nevajadzétu to izmantot ideju radisanai. Tikmer pétijums par akadémiski spé&jigiem 6. lidz 8. klases
skoléniem atklaja, ka no tresdalas lidz divam piektdalam jau uzskata, ka Ml zina vairak neka vinu
skolotaji. Profesija, kas slépj savu praksi, nevar but paraugs atbildigai praksei, un caurskatamiba
nav tikai pieklajibas jautajums. Tas ir mehanisms, ar kura palidzibu darbojas maciSana ar pieméru.

Vai Ml izl?dzina sp?les laukumu vai to sag?z?

Ar darbu saistitos uzdevumos Ml izlidzina atSkiribas. Viena eksperimenta dalibnieki ar augstaku
izghtibas Tmeni uzradija ievérojami labakus rezultatus neka tie ar zemaku izgltibas Ii'meni. Kad
katram tika dots Ml asistents, Sis atskiribas gandriz pilniba izzuda. Tad, atnemot asistentu, liela
dala atSkiribu atgriezas. Ml novérsa atskiribu rezultata, nevis atskiribu spéjas.

MaciSanas uzdevumos notiek pretéjais. Viena pétijuma vidéja ieguvuma nebija vispar, tacu
palielinajas plaisa starp skoléniem, kuri jau daudz zinaja, un tiem, kuri nezinaja. Cita pétijuma tika
aplukoti skoléni, kuri rakstija svesvaloda: vajakie rakstitaji no Ml sanéma vairak labojumu un
veiksmigi izmantoja mazak no tiem, un vairaki uzskatija atgriezeniskas saites pludus par
nomacosiem. Atgriezeniska saite bez spéjas to sakartot nepalidz — ta apbédeé.

Si plaisa pastav ari pirms jebkura rika pieskariena. Vacija 80% skolénu no vislabvéligakajam
majsaimniecibam uzskata Ml par iespéju, salidzinot ar 55% no vismazak labvéligajam. Lielbritanija
S1 plaisa iet cauri skolotaju istabai, nevis ieri¢u skapim: 45% privato skolu skolotaju ir sanémusi
formalu apmacibu Ml izmantoSana, salidzinot ar 21% valsts skolas. Valsts skolu sektora turigakas
skolas atkal apsteidz nabadzigakas. Aptauja par bérniem 20 Eiropas valstis atklaj to pasu socialo
Skelsanos — gan cik daudz, gan cik daudzveidigi vini izmanto MI. Viena atzina aptver visu problému
labak neka jebkurs skaitlis: "turigajiem ir pieejama gan tehnologija, gan cilveki, kas palidz to
izmantot, savukart nabadzigajiem ir pieejama tikai tehnologija." Tas ir spécigakais pieejamais
arguments par to, ka tieSi skolotaji ir izSkiroSie Sis plaisas mazinasana.

Tatad izSkirosais faktors ir tas, vai skolénam ir skolotajs, kurs ir apmacits. Ml kompensé atskiribas
tad, kad kopa pastav tris lietas: drosa piekluve, macisanas vajadzibam veidots riks (nevis vienkarsi
atbilzu sniegSanai), un skolotajs, kas atbalsta ta izmantoSanu. Ja kada no Sim trim lietam trakst, Ml
atskiribas nevis mazina, bet pastiprina. Ta ka visas tris parasti ir sastopamas vienas un tajas pasas
skolas un iztrukst tajas pasas skolas, pastiprinasana ir nokluséjuma stavoklis, un izlidzinasana ir
kaut kas, kas jaizveido apzinati.
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