1.3 Zodpovedné pouzivanie Ul

Hlavné posolstvo

e Zodpovednost je Ulohou dizajnu, nie kontroly. Detekcia Ul nefunguje spolahlivo.

e A ked detekcia Ul zlyha, je nespravodliva. Hrozi riziko, Ze odpovede budd mylne oznacené
ako vygenerované Ul, alebo naopak. Viaceré eurdpske krajiny tieto nastroje uz vylucili.

e Sebavedomé vymysSlanie a zdedena zaujatost vyplyvaju z toho, ako su tieto systémy
vytvorené a hodnotené. Dosledkom by malo byt: ucit o nich, namiesto ¢akania na opravu.

e Pracovny princip znie: najprv mysliet, potom Ul. Ak fudia musia najprv sformulovat vlastnu
odpoved, funguje to lepSie nez vysvetlovanie fungovania stroja; zabudovanie limitov do
softvéru funguje lepsie nez zakaz.

e Samotné instrukcie (prompty) nestacia. Chatbot povereny ulohou tidtora ma tendenciu
skiznut spat k poskytovaniu odpovedi, ¢o robi zo spolahlivych limitov skér otadzku nakupu
(vyberu néstroja).

e Zosilnenie (rozdielov) je predvoleny stav; vyrovnavanie treba budovat spolo¢ne z pristupu,
dizajnu a podpory (scaffoldingu) — a najvzacnejSim z tychto troch je vyskoleny ucitel.

e Inkllzia je najjasnejSim prinosom a oblastou, kde ucitelia sami vidia najsilnejsie
argumenty.

44 Ak si z tejto strdnky zapamatate len jednu vetu: Hradze sa ldmu. Ucte plavat.

?itate?sky dennik, druhy poh?ad

Vratme sa k ndSmu deviatakovi a jeho podozrivo dokonalému ¢itatel'skému denniku. Tento instinkt
je takmer univerzalny a je to instinkt dobrého uditela: zistit, ¢i pouzil Ul. Postavit lepSiu hradzu.

Tato kapitola vysvetluje, preco tento inStinkt sém osebe nikam nevedie. Neskor sa dostaneme k
tomu, ¢o naozaj funguje.

Zac¢nime neprijemnou c¢astou. Ucitelia nedokazu spolahlivo rozlisit text Ul od textu Studenta. V
nemeckej §tudii dostalo 289 uditelov s réznou dizkou praxe zmes $tudentskych a chatbotom
napisanych textov a mali ich roztriedit. Nedokazala to ani jedna skupina. Napriek tomu si obe
skupiny boli isté, ze to dokdzu. Prax takmer vébec nezohrala rolu. Vo velkom meradle je to eSte
horSie. Na jednej univerzite vyskumnici beznymi kanalmi predlozili do redlneho skiskového
systému odpovede vygenerované chatbotom, bez toho, aby o tom informovali hodnotitelov. 94 % z
nich nebolo nikdy spochybnenych. Navyse boli v priemere hodnotené lepsie nez prace skuto¢nych
Studentov. Aky je teda dbsledok? Siahneme po stroji! A prave tu prestava byt zistenie len trapne a



stava sa etickym problémom!

Detektor, ktory zlyhava u nespravnych
Studentov

Vyskumnici otestovali sedem najpouzivanejSich detektorov Ul na esejach TOEFL napisanych
Studentmi, ktori sa ucia angli¢tinu ako cudzi jazyk. Popri nich zaradili aj eseje americkych ésmakov,
ktori su rodenymi hovoriacimi. Prace rodenych hovoriacich boli spravne klasifikované takmer vzdy.
Z eseji v cudzom jazyku bolo viac ako Sest z desiatich mylne oznacenych ako napisané strojom.

Mechanizmus nie je ziadnym tajomstvom. Tieto néstroje neodhal'uju pracu velkych jazykovych
modelov, ale predvidatelnost. Text, ktory pouziva bezné slové v oakdvanom poradi, je
vyhodnoteny ako umely. Presne takyto signdl produkuje kazdy, kto piSe v druhom jazyku, s
mensou slovnou zasobou a bezpecnejSou stavbou viet. Chyby nastroja tak systematicky dopadaju
na Studentov, ktori uz aj tak nesu najvacsiu zataz. Institlcie si to prepocitali. Univerzita Vanderbilt
upozornila, ze aj keby sa takyto nastroj mylil len v 1 % pripadov, pri 75 000 odovzdanych pracach
by to znamenalo priblizne 750 nespravodlivo obvinenych studentov roc¢ne. V dbsledku toho
ho vypli. Usmernenie nemeckého spolkového ministerstva skolstva je jednoznacné: technolégia
»nie je dostatocne spolahliva na to, aby poskytla pravne bezpecny dbkaz.“

Velkéa ¢ast Eurdpy o tom uz prestala diskutovat. Franctzsko, Holandsko a Svajéiarsko odradzaju od
pouzivania detektorov alebo ich zakazuju. Britsky skidskovy reguldtor sa zadmerne rozhodol
uprednostnit 'udsky Usudok pred softvérom. Holandsky argument ide o krok dalej a stoji za
zapamatanie: vlozenie prace Studenta do detektora je samo osebe spracovanim jeho osobnych

Udajov, a robit to bez sdhlasu porusuje zdkon o ochrane osobnych Udajov. —» 1.4 Sulad s predpismi

pri pouzivani Ul

Zda sa, ze panika okolo podvadzania je slabSia nez hluk okolo nej. Vyskumnici sa pytali Studentov
na troch strednych Skolach pred vznikom ChatGPT aj po nom. Miera podvadzania zostala vo velkej
miere rovnakd. Vacsina studentov odmietala nechat chatbota, aby za nich jednoducho vytvoril
pracu, no povazovali za spravodlivé pouzit ho na zaclatie prace alebo na vysvetlenie niecoho.

Skutocnd otdzka nikdy neznela: ,,Ako ho chytim?“ Znie: ¢o eSte domdca uloha meria, ked'jej
vysledok je mozné vygenerovat na poziadanie?

Dve veci, ktoré sa nedaju opravi?, a preto sa
musia u?i?

Sebavedomé vymyslanie je zabudovanou vlastnostou. Tieto systémy generuju pravdepodobné
pokracovanie textu, ¢o nie je to isté ako pravdivé pokracovanie. Vyskumnici teraz formalne

preukazali, odkial to pochddza: Standardné testy pouzivané na hodnotenie velkych jazykovych
modelov odmenuju sebavedomé hadanie viac nez priznanie neistoty, a pokial' sa modely takto
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hodnotia, pretrvava urcitd miera plynulych, dobre sformulovanych nepravdivych tvrdeni. Je to
vlastnost spOsobu, akym su tieto systémy vytvorené a hodnotené, nie chyba cakajlica na opravu.

Zabudované su aj skreslenia z trénovacich dat. NavySe sa nezmensuju s tym, ako sa technoldgia
zlepsuje. Eurépska studia rodovych stereotypov napriec jazykmi zistila, ze vac¢sie modely, aj po
dodatocnom trénovani zameranom na to, aby boli bezpec¢nejSie a spravodlivejsie, niekedy
stereotypizuju viac, nie menej. Ak sa vlastnost neda odstranit technicky, stava sa sucastou uciva. A
dé sa naucit: v jednom finskom programe sa podiel Studentov, ktori dokazali rozpoznat zaujatost vo
vystupe systému Ul, zvysil zo 7 % na 44 %. Désledkom pre vyucovanie musi byt trénovanie analyzy
chyb namiesto ich vyhybania sa. Inymi slovami: chyby stroja sa stavaju sucastou lekcie.

?0 funguje: dizajn, nie kontrola
DOkazy poukazuju na jeden jednoduchy a l'ahko zapamatatelny princip: najprv mysliet, potom UL.

e Najprv si vyziadat zavazok od ¢loveka. V sérii experimentov l'udia, ktori si museli najprv
zapisat vlastni odpoved skor, nez videli ndvrh stroja, odhalili ovela viac jeho chyb nez
udia, ktorym boli ukdzané podrobné vysvetlenia toho, ako stroj uvazoval. Vysvetlovanie
Ul problém nevyrieSilo, no vynudtenie vlastného Usudku dno. S jednym Uprimnym
upozornenim: verzie, ktoré fungovali najlepSie, sa Ucastnikom péacili najmenej, a najviac
pomohli tym, ktori uz aj tak radi premyslaju s va¢sim Usilim. Ide teda o jav zndmy aj ako
Matusov efekt: tomu, kto ma, sa eSte prida. Prave tito z tohto pristupu profitujd najviac.

e Zabudovat limity priamo do nastroja. Chatbot z Kapitoly 1.2, ktory namiesto odpovedi
klddol otazky, je ta istd myslienka premietnuta do softvéru: Studenti, ktori ho pouzivali, na
skUske nic¢ nestratili, zatial’ Co ti s neobmedzenou verziou dopadli zle.

e Robit proces viditelnym namiesto nahdnania vysledku. Navrhy, pracovné poznamky,
kratky rozhovor o préci. Tie ukazu, ¢o Student dokaze, bez toho, aby niekto musel
dokazovat, ¢o urobil.

e Dansko tento princip pilotne testuje: na zu¢astnenych sSkoldch mo6zu Studenti pouzivat Ul
pri priprave na ustnu skasku z anglictiny, zatial ¢o pisomna skuska obsahuje ru¢ne pisanu
¢ast bez pomocok.

Predtym, nez sa na to spolahnete, stoji za to poznat dve obmedzenia. Prvé: populédrna rada, ze
ucitelia maju chatbotu jednoducho nariadit, aby sa spraval ako sokratovsky tutor, neobstoji pri
dlhdej konverzacii. Aspofi v sti¢asnosti mé systém tendenciu skiznut spat k poskytovaniu odpovedi.
Spolahlivé limity musia byt zabudované priamo do systému, ¢o z nich robi skor otdzku nakupu nez
zrucnosti pri formulovani promptov. Druhé: aby Ul vysvetlila svoje uvazovanie, znie ako
samozrejma poistka, no vysvetlenia spolahlivo nezabranuju nadmernej dévere. V jednej studii
nezmenili mieru, akou ludia prijimali nespravne rady, a vysvetlenia, ktoré su prilis technické alebo
prilis zjednodusené, m6zu nadmernd déveru dokonca zvysit. Vysvetlenie je podmienkou, nie
riesenim.

Postoj: dva rezimy zlyhania, nie jeden
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Obavame sa, Ze ucitelia déveruju Ul prilis. Rovnako by nds vSak mal znepokojovat aj opak. Aj
skuseni ludia mézu byt chyteni do pasce nadmernej dovery. V jednej studii ucitelia kontrolovali
znamky vygenerované Ul. 42 % spatnej vazby stroja hodnotili ako nejasnu alebo nespravnu, no
zmenili len 9 % z nej. Odhalit chybu a opravit ju su dva odliSné procesy.

Opacnym pdlom je zatajovanie. Ucitelia skryvaju svoje vlastné pouzivanie Ul pred kolegami a
Studentmi a zakazuju im to, ¢o sami robia: 77 % z nich pouziva Ul sikromne, zatial ¢o 57 % tvrdi,
Ze Studenti by ho nikdy nemali pouzivat na generovanie napadov. Zaroven Studia akademicky
nadanych Studentov v 6. az 8. ro¢niku zistila, Zze medzi tretinou az dvoma patinami z nich uz tvrdi,
Ze Ul vie viac nez ich ucitelia. Profesia, ktora skryva svoje postupy, nemoéze byt vzorom
zodpovednej praxe, a transparentnost nie je len zdvorilostou. Je to mechanizmus, vdaka ktorému
funguje ucenie sa prikladom.

Vyrovnava Ul podmienky, alebo ich naklapa?

Pri pracovnych udlohach Ul vyrovndava rozdiely. V jednom experimente dosahovali Uc¢astnici s vySSim
vzdelanim vyrazne lepSie vysledky nez ti s nizSim vzdelanim. Ked kazdy dostal asistenta Ul, tieto
rozdiely takmer Uplne zmizli. Ked' sa asistent opat odobral, vel'ka Cast rozdielov sa vratila. To, ¢o Ul
uzavrela, bola medzera vo vystupe, nie medzera v schopnostiach.

Pri uCebnych ulohach je to presne naopak. Jedna studia nezistila v priemere ziadny prinos, ale
narastajlci odstup medzi studentmi, ktori uz vedeli vela, a tymi, ktori nevedeli. Ina Studia sa
zamerala na Studentov piSucich v cudzom jazyku: slabsi autori dostavali od Ul viac oprav, no
UspesSne vyuzili menej z nich, a mnohi povazovali zaplavu spatnej vazby za sklucujucu. Spatna
vazba bez schopnosti ju roztriedit nepomaha, ale zahlcuje.

Tato medzera existuje eSte predtym, nez sa niekto vobec dotkne néstroja. V Nemecku vnima Ul
ako prilezitost 80 % Studentov z najviac zvyhodnenych rodin, oproti 55 % z najmenej
zvyhodnenych. Vo Velkej Britanii nevedie deliaca Ciara cez sklad zariadeni, ale cez zborovnu: 45 %
ucitelov na sukromnych skoldch absolvovalo formalne Skolenie v pouzivani Ul, oproti 21 % na
statnych skolach. Aj v rdmci statneho sektora bohatSie Skoly opat predbiehaju tie chudobnejsie.
Prieskum medzi detmi v 20 eurdpskych krajinach zistuje rovnaké socialne rozdelenie v tom, ako
Casto a akym spésobom Ul pouzivaju. Jedna veta vystihuje cely problém lepSie nez akékol'vek cislo:
~bohati maju pristup k technoldgii aj k ludom, ktori im pomézu ju pouzivat, zatial’co chudobni maju
pristup len k technolégii.” Je to najsilnejsi dostupny argument v prospech toho, ze ucitelia su
klI'G€ovi na zmensSenie tejto medzery.

Kl'dcovym obmedzujucim faktorom teda je, ¢i ma ziak ucitela, ktory bol na to vyskoleny. Ul
kompenzuje rozdiely vtedy, ked spolu funguju tri veci: bezpecny pristup, nastroj navrhnuty na
ucCenie, nie na poskytovanie odpovedi, a ucitel, ktory jeho pouzivanie sprevadza. Ak ¢o i len jedno z
toho chyba, Ul namiesto toho rozdiely zosilfiuje. KedZe vSetky tri prvky sa zvycajne vyskytujd
spolo¢ne na tych istych skoldch — a rovnako spolocne chybaju na tych istych Skolach —
zosilovanie je predvoleny stav a vyrovnavanie je nieco, ¢o treba aktivne vybudovat.
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