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.3 Odpowiedzialne

wykorzystanie Sl

Najwa?niejsze przes?anie

Odpowiedzialnos¢ to zadanie projektowe, a nie kontrolne. Wykrywanie Sl nie dziata

poprawnie.

A wykrywanie Sl jest niesprawiedliwe, gdy zawodzi. Istnieje ryzyko btednego
uznania odpowiedzi za wygenerowang przez Sl lub odwrotnie. Kilka europejskich krajow
juz zrezygnowato z tych narzedzi.

Pewne siebie zmyslanie i odziedziczone uprzedzenia wynikaja z tego, jak te
systemy sa budowane i oceniane. Konsekwencja powinno by¢: uczy¢ o nich, zamiast
czekac¢ na naprawe.

Zasada dziatania brzmi: najpierw mysl, potem Sl. Zobowigzanie ludzi do wtasnej
odpowiedzi bije wyjasnianie dziatania maszyny; wbudowanie ograniczeh w
oprogramowanie bije jego zakazywanie.

Same polecenia (prompty) nie wystarcza. Chatbot majacy petni¢ role korepetytora
ma tendencje do powracania do podawania gotowych odpowiedzi, co sprawia, ze
niezawodne ograniczenia stajg sie kwestig zakupu narzedzia, a nie umiejetnosci
formutowania polecen.

Wzmacnianie réznic jest domysine; wyréwnywanie trzeba zbudowacd z dostepu,
projektu i wsparcia razem - a najrzadszym z tych trzech elementéw jest przeszkolony
nauczyciel.

Wtaczanie (inkluzja) to najwyrazniejsza korzysc i to wtasnie tu sami nauczyciele
widzg najmocniejsze argumenty.

44 Jesli zapamietasz z tej strony tylko jedno zdanie: Tamy pekajg. Naucz ptywania.

Dziennik lektur, drugie spojrzenie

Wrécmy do naszego ucznia z dziewigtej klasy i jego podejrzanie dopracowanego dziennika lektur.
Ten odruch jest niemal powszechny i jest to odruch dobrego nauczyciela: sprawdzi¢, czy uzyt Sl.

Zbudowac lepsza tame.

Ten rozdziat opowiada o tym, dlaczego ten odruch, sam w sobie, donikad nie prowadzi. Dojdziemy

do tego, co dziata zamiast tego.



Zacznijmy od niewygodnej czesci. Nauczyciele nie potrafig wiarygodnie odrézni¢ tekstu Sl od tekstu
ucznia. W niemieckim badaniu 289 nauczycieli o r6znym doswiadczeniu otrzymato mieszanke
tekstéw napisanych przez uczniéw i przez chatbota i poproszono ich o posortowanie. Zadna z grup
sobie z tym nie poradzita. Ale obie grupy byty pewne, ze potrafig. DoSwiadczenie niemal nie miato
znaczenia. W wiekszej skali jest jeszcze gorzej. Na jednym uniwersytecie badacze przestali
odpowiedzi wygenerowane przez chatbota do prawdziwego systemu egzaminacyjnego zwyktymi
kanatami, bez informowania oséb sprawdzajacych. 94% nigdy nie wzbudzito watpliwosci. Co wiecej,
srednio oceniano je wyzej niz prace prawdziwych studentéw. Jaka wiec jest konsekwencja?
Siegamy po maszyne! | w tym momencie odkrycie przestaje by¢ tylko niezreczne, a staje sie
problemem etycznym!

Detektor, ktory zawodzi wobec niew?a?ciwych
uczniow

Badacze przetestowali siedem najczesciej uzywanych detektoréw Sl na esejach TOEFL napisanych
przez uczniéw uczacych sie angielskiego jako jezyka obcego. Obok nich umiescili eseje
amerykanskich ésmoklasistéw méwigcych po angielsku jako jezyku ojczystym. Prace rodzimych
uzytkownikéw jezyka byty klasyfikowane poprawnie niemal za kazdym razem. Sposrdd esejéw
obcojezycznych ponad szes$¢ na dziesie¢ zostato btednie oznaczonych jako napisane przez
maszyne.

Mechanizm nie jest tajemnica. Te narzedzia nie wykrywajg pracy duzych modeli jezykowych,
wykrywajg przewidywalnos¢. Tekst uzywajacy powszechnych stéw w oczekiwanym porzadku jest
oceniany jako sztuczny. Kazdy, kto pisze w drugim jezyku, dysponujgc mniejszym stownictwem i
bezpieczniejszymi konstrukcjami zdan, wytwarza doktadnie taki sygnat. Btedy narzedzia
systematycznie spadajg na ucznidéw, ktérzy i tak dzwigajg juz najwiecej. Instytucje policzyty to
doktadnie. Uniwersytet Vanderbilt zwrécit uwage, ze nawet gdyby takie narzedzie mylito sie tylko w
1% przypadkéw, oznaczatoby to wcigz okoto 750 niestusznie oskarzonych studentéw rocznie
sposréd 75 000 przestanych prac. W zwigzku z tym je wytgczono. Wytyczne wydane przez
niemieckie federalne ministerstwo edukacji sg jednoznaczne: technologia jest , niewystarczajgco
wiarygodna, by dostarczy¢ prawnie pewny dowdd”.

Znaczna czes¢ Europy przestata juz o tym dyskutowad. Francja, Holandia i Szwajcaria odradzaja
stosowanie detektoréw albo je zakazujg. Brytyjski regulator egzamindéw Swiadomie wybrat ludzki
0sad zamiast oprogramowania. Holenderski argument idzie o krok dalej i warto go zapamietac:
wklejenie pracy ucznia do detektora samo w sobie stanowi przetwarzanie jego danych osobowych,

a robienie tego bez zgody tamie prawo ochrony danych. » 1.4 Zgodne wykorzystanie SI

Wyglada na to, ze panika zwigzana z scigganiem jest ciensza niz szum wokét niej. Badacze
przepytali uczniéw trzech szkét érednich przed powstaniem ChatGPT i ponownie po nim. Scigganie
pozostato w duzej mierze na tym samym poziomie. Wiekszos¢ uczniéw odrzucata pomyst, by
chatbot po prostu wykonat za nich prace, uwazajac jednoczesnie za uczciwe uzycie go do
rozpoczecia pracy albo do uzyskania wyjasnienia.


https://playbook.dualaiteacher.eu/books/playbook-pl/page/14-zgodne-wykorzystanie-si

Prawdziwe pytanie nigdy nie brzmiato: ,Jak go ztapac¢?”. Brzmi ono: co wtasciwie mierzy zadanie
domowe, skoro jego produkt mozna wygenerowac na zadanie?

Dwie rzeczy, ktorych nie da si? naprawi?, wi?c
trzeba ich naucza?

Pewne siebie zmyslanie jest wbudowane w system. Te systemy generujg prawdopodobng
kontynuacje tekstu, co nie jest tym samym, co prawde. Badacze formalnie wykazali juz, skad sie to
bierze: standardowe testy stuzace do oceny duzych modeli jezykowych nagradzajg pewne siebie
zgadywanie bardziej niz przyznanie sie do niepewnosci, wiec dopdki sg oceniane w ten sposéb,
utrzymuje sie pewien odsetek ptynnych, dobrze sformutowanych nieprawd. To cecha sposobu, w
jaki sg budowane i oceniane, a nie btad czekajacy na tatke.

Skrzywienia w materiale treningowym réwniez s wbudowane. Co wiecej, nie malejg wraz z
rozwojem technologii. Europejskie badanie stereotypdéw ptciowych w réznych jezykach wykazato, ze
wieksze modele, nawet po dodatkowym treningu majgcym uczynic je bezpieczniejszymi i
sprawiedliwszymi, czasem stereotypizujg bardziej, a nie mniej. Jesli jakiejs cechy nie da sie
zaprojektowac na nowo, staje sie ona materiatem programowym. | mozna jej nauczac: w jednym
fihskim programie odsetek uczniéw potrafigcych rozpoznac¢ uprzedzenie w wyniku dziatania
systemu S| wzrést z 7% do 44%. Konsekwencja dla nauczania musi by¢ trenowanie analizy btedéw
zamiast ich unikania. Innymi stowy: btedy maszyny staja sie lekcja.

Co dzia?a: projektowanie, nie kontrola

Dowody wskazujg na jedng prosta zasade, tatwg do zapamietania: najpierw mysl, potem SI.

e Spraw, by cztowiek zobowiazat sie jako pierwszy. W serii eksperymentéw osoby,
ktére musiaty zapisa¢ wtasng odpowiedz, zanim zobaczyty sugestie maszyny,
wychwytywaty znacznie wiecej jej btedéw niz osoby, ktérym pokazano szczegétowe
wyjasnienia toku rozumowania maszyny. Wyjasnianie dziatania Sl nie pomogto rozwigzac
tego problemu, ale wymuszenie wtasnego osgdu - tak. Z jednym uczciwym zastrzezeniem:
wersje, ktére dziataty najlepiej, byty tymi, ktére uczestnicy lubili najmniej, i pomagaty
najbardziej tym, ktérzy i tak juz lubig wysitek poznawczy. Jest to wiec zjawisko znane tez
jako efekt Mateusza: temu, kto ma, bedzie dodane. To oni korzystajg z tego podejscia
najbardziej.

e Wbhuduj ograniczenia w system. Chatbot z rozdziatu 1.2, ktéry nie podawat
odpowiedzi, lecz zadawat pytania, to ten sam pomyst zrealizowany w oprogramowaniu:
uczniowie, ktérzy z niego korzystali, nic nie stracili na egzaminie, podczas gdy ci z
nieograniczong wersjg stracili bardzo duzo.

e Uczyn proces widocznym, zamiast tropi¢ produkt. Szkice, notatki robocze, krétka
rozmowa o pracy. Pokazuja one, co uczen potrafi, bez koniecznosci udowadniania, co
doktadnie zrobit.


https://playbook.dualaiteacher.eu/books/playbook-pl/page/12-nauczanie-o-si-a-nauczanie-z-si

o Dania pilotuje te zasade: w uczestniczgcych szkotach uczniowie moga korzystac z SI
podczas przygotowahn do ustnego egzaminu z angielskiego, a egzamin pisemny obejmuje
czesc¢ odreczng, bez pomocy.

Warto zna¢ dwa ograniczenia, zanim sie na tym oprzesz. Pierwsze: popularna rada, by nauczyciele
po prostu polecili chatbotowi petni¢ role tutora sokratejskiego, nie wytrzymuje préby diuzszej
rozmowy. Przynajmniej obecnie system ma tendencje do powracania do podawania gotowych
odpowiedzi. Niezawodne ograniczenia trzeba wbudowac w system, co czyni z nich decyzje
zakupowa, a nie umiejetnos¢ formutowania polecen. Drugie: sprawienie, by SI wyjasniata swdj tok
rozumowania, brzmi jak oczywiste zabezpieczenie, ale wyjasnienia niezawodnie nie zapobiegaja
nadmiernemu zaufaniu. W jednym badaniu nie zmienity one wcale sktonnosci ludzi do
akceptowania btednych porad, a wyjasnienia zbyt techniczne albo zbyt uproszczone mogag wrecz
zwiekszac nieuzasadniong pewnos¢. Wyjasnienie jest warunkiem, nie rozwigzaniem.

Postawa: dwa tryby zawodno?ci, nie jeden

Obawiamy sie, ze nauczyciele poktadajg w Sl zbyt duze zaufanie. Powinnismy jednak réwnie mocno
martwic sie sytuacjg odwrotng. Nawet doswiadczone osoby moga dac sie ztapac na nadmierne
zaufanie. W jednym badaniu nauczyciele sprawdzali oceny wygenerowane przez Sl. Uznali 42%
informacji zwrotnej maszyny za niejasng lub btednga, ale zmienili tylko 9% z nich. Dostrzezenie
btedu i jego poprawienie to dwa rézne procesy.

Przeciwnym biegunem jest ukrywanie. Nauczyciele ukrywaja wtasne korzystanie z Sl przed
kolegami i uczniami, zabraniajgc im robi¢ to, co sami robig: 77% korzysta z Sl prywatnie, podczas
gdy 57% twierdzi, ze uczniowie nigdy nie powinni jej uzywac do generowania pomystow.
Tymczasem badanie zdolnych uczniéw klas 6-8 wykazato, ze od jednej trzeciej do dwdch pigtych z
nich juz teraz twierdzi, ze Sl wie wiecej niz ich nauczyciele. Zawdd, ktéry ukrywa swoje praktyki, nie
moze dawac przyktadu odpowiedzialnego postepowania, a przejrzystos¢ to nie tylko kurtuazja. To
mechanizm, dzieki ktéremu dziata nauczanie przez przyktad.

Czy S| wyrownuje szanse, czy je pog??bia?

W zadaniach zawodowych S| wyréwnuje réznice. W jednym eksperymencie osoby z wyzszym
wyksztatceniem radzity sobie znaczgco lepiej niz osoby z nizszym wyksztatceniem. Gdy kazda z
nich otrzymata asystenta Sl, te réznice niemal catkowicie zniknety. Gdy nastepnie odebrano
asystenta, znaczna ich czes¢ powrdcita. To, co Sl zamkneta, to luka w wynikach, a nie luka w
umiejetnosciach.

W zadaniach zwigzanych z uczeniem sie dzieje sie odwrotnie. Jedno badanie nie wykazato zadnej
przecietnej korzysci, za to ujawnito rosngcy dystans miedzy uczniami, ktérzy juz duzo wiedzieli, a
tymi, ktérzy wiedzieli mato. Inne badanie przyjrzato sie uczniom piszacym w jezyku obcym: stabsi
autorzy otrzymywali od Sl wiecej poprawek i skutecznie wykorzystywali mniejszg ich czes¢, a wielu
uznato zalew informacji zwrotnej za zniechecajgcy. Informacja zwrotna bez umiejetnosci jej
posortowania nie pomaga - ona przyttacza.



Ta réznica istnieje jeszcze zanim ktokolwiek dotknie narzedzia. W Niemczech 80% uczniéw z
najbardziej uprzywilejowanych domoéw postrzega Sl jako szanse, wobec 55% z doméw najmniej
uprzywilejowanych. W Wielkiej Brytanii podziat przebiega raczej przez pokdj nauczycielski niz przez
szafke z urzgadzeniami: 45% nauczycieli w szkotach prywatnych przeszto formalne szkolenie z
korzystania z SI, wobec 21% w szkotach publicznych. W obrebie sektora publicznego zamozniejsze
szkoty ponownie wyprzedzajg biedniejsze. Badanie dzieci z 20 krajéw europejskich pokazuje ten
sam spoteczny podziat w tym, jak czesto i jak réznorodnie korzystajg z Sl. Jedno zdanie ujmuje caty
problem lepiej niz jakakolwiek liczba: ,,bogaci majg dostep do technologii i do ludzi, ktérzy
pomagajg im z niej korzystaé, podczas gdy biedni majg dostep jedynie do technologii”. To
najmocniejszy dostepny argument za tym, ze nauczyciele majg znaczenie dla zamkniecia tej luki.

Waskim gardtem jest wiec to, czy dany uczeh ma nauczyciela, ktéry przeszedt szkolenie. Sl
kompensuje réznice, gdy spetnione sg jednoczesnie trzy warunki: pewny dostep, narzedzie
zaprojektowane do uczenia sie, a nie do udzielania odpowiedzi, oraz nauczyciel wspierajacy jego
wykorzystanie. Usun cho¢ jeden z tych elementéw, a Sl zacznie wzmacniac réznice zamiast je
wyréwnywac. Poniewaz wszystkie trzy elementy zwykle wystepujg razem w tych samych szkotach i
razem sg nieobecne w tych samych szkotach, wzmacnianie réznic jest wariantem domysinym, a
wyréwnywanie trzeba samodzielnie zbudowac.
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