1.1 Potencja? I ryzyko

44 Jesli zapamietasz z tej strony tylko jedno zdanie: Sl trafita do szkét jak lekarstwo
bez ulotki informacyjnej dla pacjenta. Jako nauczyciel nie wiesz, kiedy stosowac
SI, brakuje Ci informacji o dawkowaniu i nie masz danych o skutkach ubocznych.
Ten rozdziat petni role takiej ulotki informacyjnej dla Playbooka.

Czy Sl powinna mie? ulotk? informacyjn? jak
lekarstwo?

Znasz te karteczke wsunietg do kazdego opakowania leku? Te, ktérg zwykle odktadasz na bok bez
czytania? Moze wydawac sie nudna, ale ten maty skrawek papieru to cichy triumf ostatniego
stulecia. Ulotka opisuje cztery kluczowe rzeczy: na co lek dziata, jaka dawke przyjmowad, jakie
niespodzianki moze przynies¢ i kto powinien go unikac.

Za kazda linijkg tej ulotki stoi cata machina: badania kliniczne, organy regulacyjne i obowigzek
ujawniania btedoéw. Nikt nie wierzy, ze sama ulotka leczy. Jej prawdziwa moc polega na tym, ze
czyni lek bezpiecznym dla kazdego. Wtasnie tej magii brakuje nam, gdy pozwalamy Sl uczy¢ bez
zadnych wskazéwek.

Narzedzia Sl, ktére obecnie po cichu zadomawiajg sie w Twojej szkole, pojawity sie bez zadne;j
instrukcji. W Wielkiej Brytanii przeglad wykazat, ze tylko 7 na 100 firm edukacyjnych kiedykolwiek
poddato swoje produkty kontrolowanemu badaniu, a tylko 12 na 100 uzyskato zewnetrzng
certyfikacje. W klasie sytuacja wyglgda podobnie. Tylko 11 na 100 dyrektoréw szkét i nauczycieli w
17 amerykanskich stanach kiedykolwiek zazadato recenzowanych dowodéw przed wdrozeniem
nowego narzedzia.

Efektem sg w wielu przypadkach zmarnowane pienigdze. W USA dwie trzecie licencji na
oprogramowanie szkolne zbierato kurz, a 98% byto niemal wcale nieuzywane. Projekt EdTech
Genome przeanalizowat okoto 7000 narzedzi dydaktycznych o wartosci 13 miliardéw dolaréw i
stwierdzit, ze 85% z nich byto albo Zle dopasowanych, albo Zle wykorzystywanych.

Ten rozdziat moze wygladac jak sucha, ale konieczna czes¢, w rzeczywistosci jednak odstania
historie ukryte za przepisami. Pokazuje, co naprawde sie wydarzyto, kogo to dotkneto, i rzuca
swiatto na skutki uboczne - takze te, ktére po cichu dotarty do dzieci, ktére nigdy sie na to nie
zapisaty.

Potencja? SI



Powiedzmy to jasno juz na wstepie. Wiekszo$¢ badan nad potencjatem Sl dotyczy studentéw
uczelni wyzszych. Uczniowie szkét jak dotgd pojawiajg sie w tych badaniach stosunkowo rzadko.
Wiekszos¢ badan dotyczy krétkoterminowych interwencji trwajgcych od kilku godzin do kilku
tygodni. W zwigzku z tym tak zwany efekt nowosci moégt pozytywnie wptynac na wyniki. Wreszcie,
test stuzacy do oceny skutecznosci byt czesto opracowywany przez te same osoby, ktére
prowadzity zajecia. To réwniez mogto zaburzy¢ dane.

(1) Pozwodl Sl wyja?ni? nowy temat, a ?wiczenia zostaw na lekcj?

Wyobraz sobie. Jutro, gdy uczen przegapi temat albo znéw bedzie potrzebowat wyjasnienia
trudnego zagadnienia, pozwdl, by pierwsze wyjasnienie przeprowadzit korepetytor Sl. Cwiczenia
zachowaj na swojg lekcje, tam gdzie prawdziwe uczenie sie nabiera zycia.

Dlaczego to wazne. S| moze wspierac przyswajanie wiedzy faktograficznej. W badaniu
Uniwersytetu Harvarda 194 studentéw fizyki uczyto sie dwdéch tematéw. Jeden temat poznawali za
pomoca korepetytora Sl stworzonego specjalnie w tym celu. Drugiego tematu uczyli sie w sposéb
tradycyjny, na zajeciach. Kazdy student przechodzit przez obie metody, wiec nikt nie moze
twierdzi¢, ze silniejsza grupa otrzymata lepsze traktowanie. W tescie przeprowadzonym
bezposrednio po zajeciach uczniowie uczeni przez Sl osiggneli znaczgco lepsze wyniki. Badacze
odnotowali mediane czasu wykonania zadania na poziomie 49 minut, wobec 60 minut
przewidzianych na lekcje w planie zaje¢. Autorzy zachowujg ostroznos¢ w interpretacji tych
wynikéw: materiat byt dla studentéw nowy, a znaczna czes¢ zadania polegata po prostu na dobrym
jego wyjasnieniu. Wyraznie odrzucajg mysl, ze to samo dotyczytoby zadah wymagajgcych
integrowania wielu idei. Poza tym byli to studenci studiéw licencjackich, a nie uczniowie 6smej
klasy.

Do podobnego wniosku doszedt obszerny przeglad tagczacy wyniki 228 badan. Chatboty oparte na
generatywnej SI wywotywaty wiekszy efekt w zakresie wiedzy (i rozumienia) niz inteligentne
systemy tutorskie oraz oprogramowanie do adaptacyjnych ¢wiczen.

Siegnij gtebiej. Kestin, G., Miller, K., Klales, A., Milbourne, T., & Ponti, G. (2025). Al tutoring
outperforms in-class active learning: An RCT introducing a novel research-based design in an
authentic educational setting. Scientific Reports, 15, artykut 17458. Dostep bezptatny, DOI
10.1038/s41598-025-97652-6. Artykut opisuje, jak zaprojektowano i skontrolowano korepetytora -
przydatne dla kazdego, kto chciatby samodzielnie stworzy¢ korepetytora SlI.

(2) Lepsze wykorzystanie czasu na planowanie lekcji

Wyobraz sobie. ZaoszczedzZ cze$¢ czasu potrzebnego na planowanie lekcji, wykorzystujgc Sl do
przygotowania pierwszej wersji konspektu, ktéra nastepnie doktadnie przejrzysz i poprawisz.

Dlaczego to wazne. Nikt nie kwestionuje, ze nauczyciele s mocno obcigzeni praca. Dlatego
jedna z potencjalnych korzysci Sl jest bardziej efektywne wykorzystanie czasu pracy. Brytyjskie
badanie sprawdzato, w jakim stopniu celowe wykorzystanie SI do planowania lekcji moze pomaoc
zmniejszy¢ obcigzenie nauczycieli. Badacze losowo przydzielili 259 nauczycieli przedmiotow
przyrodniczych z 68 szkét albo do grupy korzystajgcej z chatbota wraz z krétkg instrukcjg pisemna,
albo do grupy kontynuujacej planowanie lekcji jak dotychczas. Tygodniowy czas planowania lekcji



przyrodniczych dla klas 7 i 8 spadt z okoto 81 minut do okoto 56 minut. Panel ekspertéw
przedmiotowych ocenit jakos¢ konspektéw lekcji, nie wiedzgc, czy powstaty z pomoca Sl, czy bez
niej. Eksperci nie znalezZli dowoddw na to, ze jakos$¢ konspektdéw sie réznita. Trzeba jednak
podkresli¢ dwie kwestie. (1) Nauczyciele z tygodnia na tydzieh korzystali z narzedzia coraz rzadziej,
€O 0znacza, ze 0szczednosc czasu nie pojawia sie sama z siebie i nie utrzymuje sie bez wsparcia.
(2) Badanie mierzyto czas, jaki nauczyciele poswiecali na planowanie lekcji, a nie efekty uczenia sie
ich ucznidw.

Siegnij gtebiej. Roy, P., Poet, H., Staunton, R., Aston, K., & Thomas, D. (2024, 12 grudnia).
ChatGPT in lesson preparation: A Teacher Choices Trial. NFER, na zlecenie Education Endowment
Foundation oraz Hg Foundation. Dostepne bezptatnie na educationendowmentfoundation.org.uk.

(3) Lepsze wsparcie dla ucznidw, ktorzy nie w pe?ni korzystaj? ze
standardowych lekcji

Wyobraz sobie. Twoja szkota decyduje, jak chce wyda¢ swoje $rodki. Chce zakupi¢ chatbota SI.
Jak myslisz, jak prawdopodobne jest, ze dostawcy chatbota przedstawig Ci dowody na korzysci
ptyngce z bota dla réznych przedmiotéw?

Dlaczego to wazne. Dostawca moze wskazac na nastepujgce zastosowanie. Chatboty to
najstarsze i najlepiej udokumentowane zastosowanie ,SI” w edukacji - i to wtasnie jest czesto
pomijane przy przydzielaniu srodkéw. W analizie 29 badan obejmujgcych 41 grup uczniéw z
niepetnosprawnosciami badacze stwierdzili umiarkowane korzysci w szerokim zakresie kontekstow.
Warto jednak przeczytac drobny druk. W siedmiu na dziesie¢ z tych badanh ,,SI” oznaczata robota:
niewielkie fizyczne urzadzenie stojgce na stole, czesto obstugiwane przez badacza w innym
pomieszczeniu. Tylko jedno na pie¢ badanh dotyczyto oprogramowania. To nie jest wiec dowdd na
to, ze chatbot pomoze uczniowi z autyzmem w Twojej klasie. Recenzenci nie potrafili tez wskazad,
co sprawia, ze te interwencje sg skuteczne. Na podstawie swoich badan nie byli w stanie okresli¢,
czym réznity sie badania, ktére zadziataty, od tych, ktére nie przyniosty efektu.

Siegnij gtebiej. Zhang, L., Carter, R. A, Jr., Liu, Y., & Peng, P. (2026). Let's CHAT about artificial
intelligence for students with disabilities: A systematic literature review and meta-analysis. Review
of Educational Research, 96(1). DOI 10.3102/00346543241293424. Prawdziwym skarbem jest
tabela uwzglednionych badanh: od razu pokazuje, jak niewielka czes¢ tej dziedziny faktycznie
dotyczy narzedzi obecnie sprzedawanych szkotom.

(4) Uczenie, jak Sl si? myli

Wyobraz sobie. Popros klase o stworzenie dziesieciu obrazéw ,lekarza” i dziesieciu obrazéw
~pielegniarki”. Policzcie, kto pojawia sie w kazdym zestawie, a nastepnie zainicjujcie dyskusje: skad
wziety sie te wzorce i kto podjat te decyzje?



Rys. 1. Obraz stworzony za pomocg NanoBanana 2, utworzony 20 sierpnia 2026 r., polecenie typu
one-shot: lekarz, pielegniarka

Dlaczego to wazne. Klasyczna wersja tej lekcji wydaje sie przestarzata - i wtasnie dlatego
zastuguje na uwage. Przez lata demonstracja byta przewidywalna: popros o lekarza, a pojawi sie
mezczyzna. W jednym systematycznym tescie Midjourney niemal zawsze przedstawiat lekarzy jako
biatych mezczyzn, podczas gdy Adobe Firefly podejmowat widoczne, cho¢ niedoskonate, préby
zréznicowania.

Wyprébuj dzi$ to samo polecenie, a mozesz zobaczy¢ lekarke albo pielegniarza (rys. 1). Nie daj sie
jednak zwies¢ mysli, ze uprzedzenie znikneto. Analiza z 2026 roku obejmujaca 1344 obrazy z trzech
popularnych generatoréw ujawnita co$ przeciwnego: gdy poproszono o ,kompetentng osobe”,
jeden z systemoOw nie pokazat ani jednej kobiety.

To, co sie zmienito, to nie samo uprzedzenie, lecz warstwa, w ktorej ono zyje - i to jest
wiasnie ta wazna lekcja! Za kazdym z tych obrazéw stoja ludzkie decyzje: na czym system byt
trenowany i co jego twdrcy pdzniej zdecydowali, ze powinien pokazywad. Ta druga warstwa jest
regulowalna, niewidoczna i ustalana przez firme.

Pierwsza warstwa ludzkich decyzji to to, co system wchtonat. Miliony obrazéw, stworzonych
i opisanych przez ludzi, z ktérych kazdy odzwierciedlat Swiat takim, jakim juz byt. To wtasnie te
warstwe ujawnia klasyczna lekcja o uprzedzeniach i uczniowie tatwo jg pojmuja: maszyna stata sie
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odbiciem tego, czym jg nakarmiono.

Druga warstwa jest ksztattowana przez to, co firma decyduje sie Ci pokazac¢ w kolejnym
kroku, a mimo to ten wptyw nie pozostawia sladu w samym obrazie. Dzieja sie tu trzy rzeczy,
kazda opisana przez twércéw witasnymi stowami.

e Twoje stowa sa przepisywane, zanim trafia do modelu. Z wtasnej dokumentac;ji
deweloperskiej OpenAl: ,uzywamy GPT-4 do optymalizacji wszystkich Twoich polecen,
zanim trafig do DALL-E” - oraz ,obecnie nie da sie tej funkcji wytgczy¢”. To, co wpisat Twoj
uczen, nie jest tym, o co zapytano maszyne.

e Wyglad jest uzupetniany, gdy polecenie pozostawia go otwartym. OpenAl,
opisujac swojg technike réznorodnosci: ,, Ta technika jest stosowana na poziomie systemu,
gdy DALL-E otrzymuje polecenie opisujgce osobe, ktére nie okresla rasy ani ptci, jak
«strazak»". Pézniej uzytkownicy dwunastokrotnie czesciej stwierdzali, ze obrazy
przedstawiajg osoby o zréznicowanym pochodzeniu. ,Lekarz” to doktadnie taki rodzaj
polecenia.

e | to dostrajanie moze zawies¢. Google, po wstrzymaniu generowania obrazéw przez
Gemini w 2024 roku: ,Nasze dostrajanie majgce zapewni¢, ze Gemini pokazuje
réznorodnos¢ ludzi, nie uwzglednito przypadkéw, w ktérych taka réznorodnosé wyraznie
nie powinna by¢ pokazywana”.

Gdy wiec uczen wpisuje ,lekarz” i pojawia sie kobieta, sam obraz nie daje zadnej wskazéwki, ktéra
warstwa jg stworzyta. Ta niepewnosc nie jest wadg tej lekcji. To wtasnie jest ta lekcja.

Stara narracja gtosita, ze maszyna po prostu wchtoneta uprzedzenia spoteczenstwa. Nowa narracja
siega gtebiej i trwa dtuzej: obraz nie jest lustrem i nie powstaje przez przypadek. Firma dokonata
wyboru! Tego wyboru nie wida¢ w efekcie kohcowym, a moze sie on zmieni¢ we wtorek, po cichu,
bez ostrzezenia. Ta prawda przetrwa kazdy kolejny model. Lekcja o stereotypach traci na
znaczeniu.

To jest lekcja, na ktérg warto zwréci¢ uwage ucznidw i ktéra przetrwa kolejng aktualizacje modelu:
obraz nie jest prostym odbiciem rzeczywistosci i nie powstat przez przypadek. Ktos dokonat
wyboru.

Te lekcje mozna zacza¢ wczesnie. Gdy 209 finskich uczniéw w 12 klasach, w 4. i 7. roku nauki,
zgtebiato ten temat, odsetek tych, ktérzy potrafili wyjasni¢ uprzedzenie na podstawie danych,
wzrdst z okoto 7 na 100 do 44 na 100. Uczciwe zastrzezenie: badanie mierzyto to, co dzieci potrafity
wyjasnié, a nie to, jak zachowatyby sie pdzniej.

Siegnij gtebiej. Vartiainen, H., et al. (2025). Enhancing children's understanding of algorithmic
biases in and with text-to-image generative Al. New Media & Society, 27(9). Dostep bezptatny, DOI
10.1177/14614448241252820

Weinmann, H., et al. (2026). Gender bias in text-to-image generative artificial intelligence: Neglect
and stereotypical presentations across three popular platforms. New Media & Society, Online First

Jak solidne s? obecnie wyniki bada? nad potencja?em SI?



Najwazniejsza rzecz. Jesli ktos przytacza Ci badanie, zanim sie z nim zgodzisz, zadaj dwa
pytania: ,,Kim byli uczacy sie i jak dtugo trwato badanie?”.

Dlaczego to wazne. W 2025 roku metaanaliza 51 badan wykazata istotng korzys¢ ChatGPT dla
wynikéw w nauce ucznidéw. Artykut zostat przeczytany setki tysiecy razy i postuzyt za podstawe
wielu pewnych siebie stwierdzeh w pokojach nauczycielskich. 22 kwietnia 2026 roku czasopismo
wycofato ten artykut. *Wycofanie* oznacza, ze czasopismo oficjalnie odwotuje cos, co opublikowato;
artykut pozostaje widoczny, oznaczony dopiskiem ,WYCOFANQ”, tak aby kazdy, kto go cytowat,
magt to rozpoznad. Dwoje zewnetrznych badaczy wykryto niespdjnosci w syntezie badan. Redaktor
czasopisma napisat, ze problemy ,podwazajg zaufanie redakcji do trafnosci analizy”. Autorzy nie
odpowiedzieli na korespondencje w tej sprawie.

Nie oznacza to, ze Sl nie ma zadnego wptywu. Istniejg rzetelne badania wskazujgce na
umiarkowane korzysci. Ta dziedzina badan réwniez nie jest jeszcze dobrze zdefiniowana, poniewaz
jest stosunkowo nowa i bardzo dynamiczna. Oznacza to, ze czesto cytowana liczba byta btedna i ze
potrzeba byto roku oraz dwojga zewnetrznych ekspertéw, aby to zauwazy¢.

Kolejne zastrzezenie warte wspomnienia: im blizej szkoty znajdujg sie dowody - przynajmniegj
obecnie - tym mniejszy jest efekt.

Siegnij gtebiej. Samo wycofanie liczy jedng strone, jest bezptatne i warto je przeczytac¢ wiasnie
dlatego, ze jest krotkie: Wang, J., & Fan, W. (2026). Retraction note: The effect of ChatGPT on
students' learning performance, learning perception, and higher-order thinking. Humanities and
Social Sciences Communications, 13, 528. DOI 10.1057/s41599-026-07310-z.

Wycofany oryginat to HSSC 12, 621 (2025). Wcigz aktualne: Wu, X., Zhu, P., Zhang, J., Yin, M., &
Wang, Y. (2026). HSSC, 13, 684. Dostep bezptatny, DOI 10.1057/s41599-026-07019-z.

Wynik dotyczacy wytacznie szkét: Yi, L., Liu, D., Jiang, T., & Xian, Y. (2025). International Journal of
Science and Mathematics Education, 23(4), 1105-1126. DOI 10.1007/s10763-024-10499-7.

Ryzyka zwi?zane z Sl

(1) Robienie czego? to nie to samo, co uczenie si?

Wyobraz sobie. Zanim zlecisz prace domowa, ktérg chatbot moze wykona¢ za ucznia, zastanéw
sie, jaki jest cel tego zadania. Czy warto by byto je zmieni¢?

Dlaczego to wazne. Czy z chatbotem uczysz sie szybciej? Okoto tysigca ucznidw klas 9-11
¢wiczyto matematyke w trzech grupach: jedna korzystata ze standardowego chatbota, druga z
wersji zaprogramowanej tak, by nie podawac od razu odpowiedzi, tylko zadawad pytanie
pomocnicze, a trzecia nie korzystata z chatbota wcale. Podczas pracy z chatbotem grupa
korzystajgca ze standardowego chatbota wykonata o 48 procent wiecej ¢wiczen niz grupa bez
chatbota. PézZniej wszyscy przystapili do tego samego egzaminu bez chatbota. Wynik, ktéry
poczatkowo wydawat sie zaskakujgcy, byt taki, ze grupa korzystajgca ze standardowego chatbota
osiggneta wynik o 17 procent gorszy niz uczniowie, ktérzy w ogdle nie korzystali z chatbota. Grupa,



ktéra pracowata z chatbotem niepodajgcym od razu odpowiedzi, nie wykazata spadku wynikéw w
tescie w poréwnaniu z grupg bez chatbota, a przy tym ¢wiczyta wiecej. Uczniowie korzystajgcy ze
standardowego chatbota nie byli ani leniwi, ani nie oszukiwali. Pracowali ciezej, a nauczyli sie
mniej, poniewaz narzedzie wyeliminowato nie wysitek, lecz wyzwanie poznawcze, ktére stanowi
istote uczenia sie.

Siegnij gtebiej. Bastani, H., Bastani, O., Sungu, A., Ge, H., Kabakci, O., & Mariman, R. (2025).
Generative Al without guardrails can harm learning: Evidence from high school mathematics. PNAS,
122, e2422633122. DOI 10.1073/pnas.2422633122.

(2) Detektory Sl karz? niew?a?ciwych uczniéow

Wyobraz sobie. Otrzymujesz wypracowanie ucznia do oceny. Ciekawi Cie jego autentycznos¢,
wiec wprowadzasz je do detektora SI. Wynik pojawia sie natychmiast: wypracowanie zostato niemal
na pewno napisane przez Sl.

Dlaczego to wazne. Korzystasz z detektora SI, by zapewni¢ uczciwos¢, jednak dla pewnej grupy
uczniéw detektory dziatajg doktadnie odwrotnie. Detektor nie rozpoznaje tekstu wygenerowanego
przez maszyne. Mierzy, jak przewidywalne jest stownictwo. | wtasnie na tym polega problem - na
przyktad wtedy, gdy uczen pisze w jezyku obcym, ma niewielkg wprawe w pisaniu albo dysponuje
ograniczonym stownictwem codziennym. Jego tekst jest przewidywalny. Gdy siedem komercyjnych
detektoréw przeanalizowato 91 wypracowah napisanych przez osoby niebedace rodzimymi
uzytkownikami jezyka podczas egzaminu z angielskiego, wypracowania te byty btednie oznaczane
jako wygenerowane przez maszyne w okoto szesciu na dziesie¢ przypadkéw. Dla poréwnania,
wypracowania napisane przez 14-letnich Amerykandéw w ich jezyku ojczystym, angielskim, byty
klasyfikowane poprawnie niemal we wszystkich przypadkach. Narzedzie, ktére generuje fatszywe
alarmy doktadnie dla jednej grupy, nie jest neutralne. Co wiecej, ta grupa ma najmniejsze
mozliwosci obrony.

Siegnij gtebiej. Liang, W., Yuksekgonul, M., Mao, Y., Wu, E., & Zou, J. (2023). GPT detectors are
biased against non-native English writers. Patterns, 4(7), 100779. Dostep bezptatny, DOI
10.1016/j.patter.2023.100779.

(3) Gdzie w?a?ciwie trafiaj? dane uczniow?

Wyobraz sobie. Korzystasz z narzedzia Sl oferowanego przez Twojg szkote. Sprébuj ustali¢, dokad
trafiajg dane ucznidw.

Dlaczego to wazne. Czy Twoja szkota moze zagwarantowad, ze dane nie sg przekazywane stronie
trzeciej? Strona trzecia to firma, ktéra nie jest ani Twojg szkotg, ani twoérca aplikacji. Zazwyczaj sa
to firmy reklamowe lub analityczne, ktére otrzymujg dane w trakcie pracy ucznia. Nikt w szkole nie
wybrat tej firmy. Gdy badacze przeprowadzili techniczng analize 163 produktéw edukacyjnych
rekomendowanych przez rzady w czasie zamkniecia szkét zwigzanego z pandemig, 145 z nich
przetwarzato dane dzieci w sposdéb, ktéry zagrazat ich prawom lub je naruszat, przekazujgc dane
196 firmom trzecim lub przyznajac im do nich dostep, gtéwnie z branzy reklamowej. Sposréd 42
rzgdéw, ktére opracowaty wtasne produkty zamiast je kupowad, 39 stworzyto produkty z tym
samym problemem. Badanie obejmuje produkty z 2021 roku i cze$¢ z nich mogta sie od tego czasu



zmieni¢. Nie mozemy jednak wykluczy¢, ze to samo dotyczy dzisiejszych aplikacji SI.

Siegnij gtebiej. Human Rights Watch (2022). ,,How dare they peep into my private life?”:
Children's rights violations by governments that endorsed online learning during the Covid-19
pandemic. Dostep bezptatny na hrw.org. Aneksy krajowe pozwalajg sprawdzié, co i gdzie zostato
zarekomendowane.

(4) Sl trafia tam, gdzie jest najbardziej potrzebna, jako ostatnia

Wyobraz sobie. lle szkolen juz odbytes/odbytas na temat uczenia o Sl albo przedmiotowego
nauczania z wykorzystaniem SI?

Dlaczego to wazne. Dorostym, ktérzy ukonczyli edukacje, udostepniono asystenta Sl. R6znica w
wynikach miedzy osobami o wyzszym i nizszym poziomie wyksztatcenia formalnego znaczaco sie
zmniejszyta. Gdy badacze nastepnie odebrali asystenta, réznica czeSciowo powrdécita. Badacze
doszli do wniosku, ze asystent Sl wykonat te prace, ale nie pomdgt uczestnikom rozwing¢ zadnych
umiejetnosci.

Ankieta wséréd amerykanskich dyrektoréw szkét ujawnita nastepujgcy obraz: im bardziej
defaworyzowani byli uczniowie danej szkoty, tym mniejszy wptyw miata SI na nauczanie.

Jesli potgczymy wyniki obu badan, pozwalajg one na nastepujgce stwierdzenie: dobre narzedzie
moze zniwelowac réznice, dopdki znajduje sie w rekach osoby uczacej sie. Zazwyczaj jednak nie
dociera do tych, ktérzy najbardziej go potrzebuja, a po jego odebraniu nie pozostawia po sobie
zadnych umiejetnosci.

Niemieckie dane pokazuja ten sam wzorzec. Wsréd 1590 mtodych ludzi w wieku od 14 do 20 lat, 80
procent z najzamozniejszych rodzin i 55 procent z najmniej zamoznych postrzegato Sl jako szanse.

A po uznaniu nastepuje dziatanie: 70 procent uczniéw liceéw ogdélnoksztatcgcych korzystato z Sl do
pracy domowej, wobec 58 procent w szkotach nizszego szczebla sredniego.

A co z rozwojem zawodowym nauczycieli? Ankieta wsréd ponad dziesieciu tysiecy nauczycieli w
Anglii wykazata, ze 45 procent nauczycieli w szkotach prywatnych odbyto juz szkolenie dotyczace
Sl. W szkotach publicznych odsetek ten wynosit 21 procent. W obrebie systemu szkét publicznych
wartosci wahaty sie od 26 procent w najzamozniejszych szkotach do 18 procent w szkotach
najubozszych.

(5) To, co poprawia si? w uczeniu si? z Sl, niekoniecznie jest tym,
co wida?

Wyobraz sobie. Wprowadzasz do swojego nauczania nowego chatbota, a uczniowie
entuzjastycznie podchodzg do korzystania z nowego narzedzia.

Dlaczego to wazne. Obszerny przeglad wskazat cztery ré6zne aspekty uczenia sie (wiedza i
rozumienie, praca z Sl, zaangazowanie, motywacja, pewnos¢ siebie, umiejetnos¢ planowania,
monitorowania i korygowania wtasnej pracy). Ten ostatni nie ulegt poprawie, podczas gdy
pozostate - tak.



W zakresie wiedzy i rozumienia generatywna Sl wywotywata wieksze efekty niz inteligentne
systemy tutorskie i oprogramowanie do adaptacyjnych ¢wiczen juz stosowane w szkotach.

W zakresie stosowania wiedzy oraz motywacji i zaangazowania Sl nie radzita sobie lepiej niz
istniejgce juz oprogramowanie.

W przypadku samosterownosci nie mamy wystarczajgcej liczby badan, aby wskazac jakikolwiek
efekt.

Krétka dygresja: najwieksze efekty odnotowuje sie w naukach humanistycznych i sztuce, a nie w
matematyce czy naukach przyrodniczych.

Siegnij gtebiej. Yeo, G. H., & Lansford, J. E. (2025). Effects of artificial intelligence on educational
functioning: A review and meta-analysis. Educational Psychology Review, 37(4), artykut 110. DOI
10.1007/s10648-025-10085-5.
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