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1.1 Potencja? I ryzyko

44 Jesli zapamietasz z tej strony tylko jedno zdanie: Sl trafita do szkét jak lekarstwo
bez ulotki informacyjnej dla pacjenta. Jako nauczyciel nie wiesz, kiedy stosowac
SI, brakuje Ci informacji o dawkowaniu i nie masz danych o skutkach ubocznych.
Ten rozdziat petni role takiej ulotki informacyjnej dla Playbooka.

Czy Sl powinna mie? ulotk? informacyjn? jak
lekarstwo?

Znasz te karteczke wsunietg do kazdego opakowania leku? Te, ktérg zwykle odktadasz na bok bez
czytania? Moze wydawac sie nudna, ale ten maty skrawek papieru to cichy triumf ostatniego
stulecia. Ulotka opisuje cztery kluczowe rzeczy: na co lek dziata, jaka dawke przyjmowac, jakie
niespodzianki moze przyniesc i kto powinien go unikac.

Za kazda linijkg tej ulotki stoi cata machina: badania kliniczne, organy regulacyjne i obowigzek
ujawniania btedow. Nikt nie wierzy, ze sama ulotka leczy. Jej prawdziwa moc polega na tym, ze
czyni lek bezpiecznym dla kazdego. Wtasnie tej magii brakuje nam, gdy pozwalamy Sl uczy¢ bez
zadnych wskazéwek.

Narzedzia Sl, ktére obecnie po cichu zadomawiajg sie w Twojej szkole, pojawity sie bez zadne;j
instrukcji. W Wielkiej Brytanii przeglad wykazat, ze tylko 7 na 100 firm edukacyjnych kiedykolwiek
poddato swoje produkty kontrolowanemu badaniu, a tylko 12 na 100 uzyskato zewnetrzng
certyfikacje. W klasie sytuacja wyglgda podobnie. Tylko 11 na 100 dyrektoréw szkét i nauczycieli w
17 amerykanskich stanach kiedykolwiek zazgdato recenzowanych dowodéw przed wdrozeniem
nowego narzedzia.

Efektem sg w wielu przypadkach zmarnowane pienigdze. W USA dwie trzecie licencji na
oprogramowanie szkolne zbierato kurz, a 98% byto niemal wcale nieuzywane. Projekt EdTech
Genome przeanalizowat okoto 7000 narzedzi dydaktycznych o wartosci 13 miliardéw dolaréw i
stwierdzit, ze 85% z nich byto albo Zle dopasowanych, albo Zle wykorzystywanych.

Ten rozdziat moze wygladac jak sucha, ale konieczna czes¢, w rzeczywistosci jednak odstania
historie ukryte za przepisami. Pokazuje, co naprawde sie wydarzyto, kogo to dotkneto, i rzuca
Swiatto na skutki uboczne - takze te, ktére po cichu dotarty do dzieci, ktére nigdy sie na to nie
zapisaty.

Potencja? Sl



Powiedzmy to jasno juz na wstepie. Wiekszo$¢ badan nad potencjatem Sl dotyczy studentéw
uczelni wyzszych. Uczniowie szkét jak dotgd pojawiajg sie w tych badaniach stosunkowo rzadko.
Wiekszos¢ badan dotyczy krétkoterminowych interwencji trwajgcych od kilku godzin do kilku
tygodni. W zwigzku z tym tak zwany efekt nowosci moégt pozytywnie wptynac na wyniki. Wreszcie,
test stuzacy do oceny skutecznosci byt czesto opracowywany przez te same osoby, ktére
prowadzity zajecia. To réwniez mogto zaburzy¢ dane.

(1) Pozwodl Sl wyja?ni? nowy temat, a ?wiczenia zostaw na lekcj?

Wyobraz sobie. Jutro, gdy uczen przegapi temat albo znéw bedzie potrzebowat wyjasnienia
trudnego zagadnienia, pozwdl, by pierwsze wyjasnienie przeprowadzit korepetytor Sl. Cwiczenia
zachowaj na swojg lekcje, tam gdzie prawdziwe uczenie sie nabiera zycia.

Dlaczego to wazne. S| moze wspierac przyswajanie wiedzy faktograficznej. W badaniu
Uniwersytetu Harvarda 194 studentéw fizyki uczyto sie dwdéch tematéw. Jeden temat poznawali za
pomoca korepetytora Sl stworzonego specjalnie w tym celu. Drugiego tematu uczyli sie w sposéb
tradycyjny, na zajeciach. Kazdy student przechodzit przez obie metody, wiec nikt nie moze
twierdzi¢, ze silniejsza grupa otrzymata lepsze traktowanie. W tescie przeprowadzonym
bezposrednio po zajeciach uczniowie uczeni przez Sl osiggneli znaczgco lepsze wyniki. Badacze
odnotowali mediane czasu wykonania zadania na poziomie 49 minut, wobec 60 minut
przewidzianych na lekcje w planie zaje¢. Autorzy zachowujg ostroznos¢ w interpretacji tych
wynikéw: materiat byt dla studentéw nowy, a znaczna czes¢ zadania polegata po prostu na dobrym
jego wyjasnieniu. Wyraznie odrzucajg mysl, ze to samo dotyczytoby zadah wymagajgcych
integrowania wielu idei. Poza tym byli to studenci studiéw licencjackich, a nie uczniowie 6smej
klasy.

Do podobnego wniosku doszedt obszerny przeglad tagczacy wyniki 228 badan. Chatboty oparte na
generatywnej SI wywotywaty wiekszy efekt w zakresie wiedzy (i rozumienia) niz inteligentne
systemy tutorskie oraz oprogramowanie do adaptacyjnych ¢wiczen.

Siegnij gtebiej. Kestin, G., Miller, K., Klales, A., Milbourne, T., & Ponti, G. (2025). Al tutoring
outperforms in-class active learning: An RCT introducing a novel research-based design in an
authentic educational setting. Scientific Reports, 15, artykut 17458. Dostep bezptatny, DOI
10.1038/s41598-025-97652-6. Artykut opisuje, jak zaprojektowano i skontrolowano korepetytora -
przydatne dla kazdego, kto chciatby samodzielnie stworzy¢ korepetytora SlI.

(2) Lepsze wykorzystanie czasu na planowanie lekcji

Wyobraz sobie. ZaoszczedzZ cze$¢ czasu potrzebnego na planowanie lekcji, wykorzystujgc Sl do
przygotowania pierwszej wersji konspektu, ktéra nastepnie doktadnie przejrzysz i poprawisz.

Dlaczego to wazne. Nikt nie kwestionuje, ze nauczyciele s mocno obcigzeni praca. Dlatego
jedna z potencjalnych korzysci Sl jest bardziej efektywne wykorzystanie czasu pracy. Brytyjskie
badanie sprawdzato, w jakim stopniu celowe wykorzystanie SI do planowania lekcji moze pomaoc
zmniejszy¢ obcigzenie nauczycieli. Badacze losowo przydzielili 259 nauczycieli przedmiotow
przyrodniczych z 68 szkét albo do grupy korzystajgcej z chatbota wraz z krétkg instrukcjg pisemna,
albo do grupy kontynuujacej planowanie lekcji jak dotychczas. Tygodniowy czas planowania lekcji



przyrodniczych dla klas 7 i 8 spadt z okoto 81 minut do okoto 56 minut. Panel ekspertéw
przedmiotowych ocenit jakos¢ konspektéw lekcji, nie wiedzgc, czy powstaty z pomoca Sl, czy bez
niej. Eksperci nie znalezZli dowoddw na to, ze jakos$¢ konspektdéw sie réznita. Trzeba jednak
podkresli¢ dwie kwestie. (1) Nauczyciele z tygodnia na tydzieh korzystali z narzedzia coraz rzadziej,
€O 0znacza, ze 0szczednosc czasu nie pojawia sie sama z siebie i nie utrzymuje sie bez wsparcia.
(2) Badanie mierzyto czas, jaki nauczyciele poswiecali na planowanie lekcji, a nie efekty uczenia sie
ich ucznidw.

Siegnij gtebiej. Roy, P., Poet, H., Staunton, R., Aston, K., & Thomas, D. (2024, 12 grudnia).
ChatGPT in lesson preparation: A Teacher Choices Trial. NFER, na zlecenie Education Endowment
Foundation oraz Hg Foundation. Dostepne bezptatnie na educationendowmentfoundation.org.uk.

(3) Lepsze wsparcie dla ucznidw, ktorzy nie w pe?ni korzystaj? ze
standardowych lekcji

Wyobraz sobie. Twoja szkota decyduje, jak chce wyda¢ swoje $rodki. Chce zakupi¢ chatbota SI.
Jak myslisz, jak prawdopodobne jest, ze dostawcy chatbota przedstawig Ci dowody na korzysci
ptyngce z bota dla réznych przedmiotéw?

Dlaczego to wazne. Dostawca moze wskazac na nastepujgce zastosowanie. Chatboty to
najstarsze i najlepiej udokumentowane zastosowanie ,SI” w edukacji - i to wtasnie jest czesto
pomijane przy przydzielaniu srodkéw. W analizie 29 badan obejmujgcych 41 grup uczniéw z
niepetnosprawnosciami badacze stwierdzili umiarkowane korzysci w szerokim zakresie kontekstow.
Warto jednak przeczytac drobny druk. W siedmiu na dziesie¢ z tych badanh ,,SI” oznaczata robota:
niewielkie fizyczne urzadzenie stojgce na stole, czesto obstugiwane przez badacza w innym
pomieszczeniu. Tylko jedno na pie¢ badanh dotyczyto oprogramowania. To nie jest wiec dowdd na
to, ze chatbot pomoze uczniowi z autyzmem w Twojej klasie. Recenzenci nie potrafili tez wskazad,
co sprawia, ze te interwencje sg skuteczne. Na podstawie swoich badan nie byli w stanie okresli¢,
czym réznity sie badania, ktére zadziataty, od tych, ktére nie przyniosty efektu.

Siegnij gtebiej. Zhang, L., Carter, R. A, Jr., Liu, Y., & Peng, P. (2026). Let's CHAT about artificial
intelligence for students with disabilities: A systematic literature review and meta-analysis. Review
of Educational Research, 96(1). DOI 10.3102/00346543241293424. Prawdziwym skarbem jest
tabela uwzglednionych badanh: od razu pokazuje, jak niewielka czes¢ tej dziedziny faktycznie
dotyczy narzedzi obecnie sprzedawanych szkotom.

(4) Uczenie, jak Sl si? myli

Wyobraz sobie. Popros klase o stworzenie dziesieciu obrazéw ,lekarza” i dziesieciu obrazéw
~pielegniarki”. Policzcie, kto pojawia sie w kazdym zestawie, a nastepnie zainicjujcie dyskusje: skad
wziety sie te wzorce i kto podjat te decyzje?



Rys. 1. Obraz stworzony za pomocg NanoBanana 2, utworzony 20 sierpnia 2026 r., polecenie typu
one-shot: lekarz, pielegniarka

Dlaczego to wazne. Klasyczna wersja tej lekcji wydaje sie przestarzata - i wtasnie dlatego
zastuguje na uwage. Przez lata demonstracja byta przewidywalna: popros o lekarza, a pojawi sie
mezczyzna. W jednym systematycznym tescie Midjourney niemal zawsze przedstawiat lekarzy jako
biatych mezczyzn, podczas gdy Adobe Firefly podejmowat widoczne, cho¢ niedoskonate, préby
zréznicowania.

Wyprébuj dzi$ to samo polecenie, a mozesz zobaczy¢ lekarke albo pielegniarza (rys. 1). Nie daj sie
jednak zwies¢ mysli, ze uprzedzenie znikneto. Analiza z 2026 roku obejmujaca 1344 obrazy z trzech
popularnych generatoréw ujawnita co$ przeciwnego: gdy poproszono o ,kompetentng osobe”,
jeden z systemoOw nie pokazat ani jednej kobiety.

To, co sie zmienito, to nie samo uprzedzenie, lecz warstwa, w ktorej ono zyje - i to jest
wiasnie ta wazna lekcja! Za kazdym z tych obrazéw stoja ludzkie decyzje: na czym system byt
trenowany i co jego twdrcy pdzniej zdecydowali, ze powinien pokazywad. Ta druga warstwa jest
regulowalna, niewidoczna i ustalana przez firme.

Pierwsza warstwa ludzkich decyzji to to, co system wchtonat. Miliony obrazéw, stworzonych
i opisanych przez ludzi, z ktérych kazdy odzwierciedlat Swiat takim, jakim juz byt. To wtasnie te
warstwe ujawnia klasyczna lekcja o uprzedzeniach i uczniowie tatwo jg pojmuja: maszyna stata sie
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odbiciem tego, czym jg nakarmiono.

Druga warstwa jest ksztattowana przez to, co firma decyduje sie Ci pokazac¢ w kolejnym
kroku, a mimo to ten wptyw nie pozostawia sladu w samym obrazie. Dzieja sie tu trzy rzeczy,
kazda opisana przez twércéw witasnymi stowami.

e Twoje stowa sa przepisywane, zanim trafia do modelu. Z wtasnej dokumentac;ji
deweloperskiej OpenAl: ,uzywamy GPT-4 do optymalizacji wszystkich Twoich polecen,
zanim trafig do DALL-E” - oraz ,obecnie nie da sie tej funkcji wytgczy¢”. To, co wpisat Twoj
uczen, nie jest tym, o co zapytano maszyne.

e Wyglad jest uzupetniany, gdy polecenie pozostawia go otwartym. OpenAl,
opisujac swojg technike réznorodnosci: ,, Ta technika jest stosowana na poziomie systemu,
gdy DALL-E otrzymuje polecenie opisujgce osobe, ktére nie okresla rasy ani ptci, jak
«strazak»". Pézniej uzytkownicy dwunastokrotnie czesciej stwierdzali, ze obrazy
przedstawiajg osoby o zréznicowanym pochodzeniu. ,Lekarz” to doktadnie taki rodzaj
polecenia.

e | to dostrajanie moze zawies¢. Google, po wstrzymaniu generowania obrazéw przez
Gemini w 2024 roku: ,Nasze dostrajanie majgce zapewni¢, ze Gemini pokazuje
réznorodnos¢ ludzi, nie uwzglednito przypadkéw, w ktérych taka réznorodnosé wyraznie
nie powinna by¢ pokazywana”.

Gdy wiec uczen wpisuje ,lekarz” i pojawia sie kobieta, sam obraz nie daje zadnej wskazéwki, ktéra
warstwa jg stworzyta. Ta niepewnosc nie jest wadg tej lekcji. To wtasnie jest ta lekcja.

Stara narracja gtosita, ze maszyna po prostu wchtoneta uprzedzenia spoteczenstwa. Nowa narracja
siega gtebiej i trwa dtuzej: obraz nie jest lustrem i nie powstaje przez przypadek. Firma dokonata
wyboru! Tego wyboru nie wida¢ w efekcie kohcowym, a moze sie on zmieni¢ we wtorek, po cichu,
bez ostrzezenia. Ta prawda przetrwa kazdy kolejny model. Lekcja o stereotypach traci na
znaczeniu.

To jest lekcja, na ktérg warto zwréci¢ uwage ucznidw i ktéra przetrwa kolejng aktualizacje modelu:
obraz nie jest prostym odbiciem rzeczywistosci i nie powstat przez przypadek. Ktos dokonat
wyboru.

Te lekcje mozna zacza¢ wczesnie. Gdy 209 finskich uczniéw w 12 klasach, w 4. i 7. roku nauki,
zgtebiato ten temat, odsetek tych, ktérzy potrafili wyjasni¢ uprzedzenie na podstawie danych,
wzrdst z okoto 7 na 100 do 44 na 100. Uczciwe zastrzezenie: badanie mierzyto to, co dzieci potrafity
wyjasnié, a nie to, jak zachowatyby sie pdzniej.

Siegnij gtebiej. Vartiainen, H., et al. (2025). Enhancing children's understanding of algorithmic
biases in and with text-to-image generative Al. New Media & Society, 27(9). Dostep bezptatny, DOI
10.1177/14614448241252820

Weinmann, H., et al. (2026). Gender bias in text-to-image generative artificial intelligence: Neglect
and stereotypical presentations across three popular platforms. New Media & Society, Online First

Jak solidne s? obecnie wyniki bada? nad potencja?em SI?



Najwazniejsza rzecz. Jesli ktos przytacza Ci badanie, zanim sie z nim zgodzisz, zadaj dwa
pytania: ,,Kim byli uczacy sie i jak dtugo trwato badanie?”.

Dlaczego to wazne. W 2025 roku metaanaliza 51 badan wykazata istotng korzys¢ ChatGPT dla
wynikéw w nauce ucznidéw. Artykut zostat przeczytany setki tysiecy razy i postuzyt za podstawe
wielu pewnych siebie stwierdzeh w pokojach nauczycielskich. 22 kwietnia 2026 roku czasopismo
wycofato ten artykut. *Wycofanie* oznacza, ze czasopismo oficjalnie odwotuje cos, co opublikowato;
artykut pozostaje widoczny, oznaczony dopiskiem ,WYCOFANQ”, tak aby kazdy, kto go cytowat,
magt to rozpoznad. Dwoje zewnetrznych badaczy wykryto niespdjnosci w syntezie badan. Redaktor
czasopisma napisat, ze problemy ,podwazajg zaufanie redakcji do trafnosci analizy”. Autorzy nie
odpowiedzieli na korespondencje w tej sprawie.

Nie oznacza to, ze Sl nie ma zadnego wptywu. Istniejg rzetelne badania wskazujgce na
umiarkowane korzysci. Ta dziedzina badan réwniez nie jest jeszcze dobrze zdefiniowana, poniewaz
jest stosunkowo nowa i bardzo dynamiczna. Oznacza to, ze czesto cytowana liczba byta btedna i ze
potrzeba byto roku oraz dwojga zewnetrznych ekspertéw, aby to zauwazy¢.

Kolejne zastrzezenie warte wspomnienia: im blizej szkoty znajdujg sie dowody - przynajmniegj
obecnie - tym mniejszy jest efekt.

Siegnij gtebiej. Samo wycofanie liczy jedng strone, jest bezptatne i warto je przeczytac¢ wiasnie
dlatego, ze jest krotkie: Wang, J., & Fan, W. (2026). Retraction note: The effect of ChatGPT on
students' learning performance, learning perception, and higher-order thinking. Humanities and
Social Sciences Communications, 13, 528. DOI 10.1057/s41599-026-07310-z.

Wycofany oryginat to HSSC 12, 621 (2025). Wcigz aktualne: Wu, X., Zhu, P., Zhang, J., Yin, M., &
Wang, Y. (2026). HSSC, 13, 684. Dostep bezptatny, DOI 10.1057/s41599-026-07019-z.

Wynik dotyczacy wytacznie szkét: Yi, L., Liu, D., Jiang, T., & Xian, Y. (2025). International Journal of
Science and Mathematics Education, 23(4), 1105-1126. DOI 10.1007/s10763-024-10499-7.

Ryzyka zwi?zane z Sl

(1) Robienie czego? to nie to samo, co uczenie si?

Wyobraz sobie. Zanim zlecisz prace domowa, ktérg chatbot moze wykona¢ za ucznia, zastanéw
sie, jaki jest cel tego zadania. Czy warto by byto je zmieni¢?

Dlaczego to wazne. Czy z chatbotem uczysz sie szybciej? Okoto tysigca ucznidw klas 9-11
¢wiczyto matematyke w trzech grupach: jedna korzystata ze standardowego chatbota, druga z
wersji zaprogramowanej tak, by nie podawac od razu odpowiedzi, tylko zadawad pytanie
pomocnicze, a trzecia nie korzystata z chatbota wcale. Podczas pracy z chatbotem grupa
korzystajgca ze standardowego chatbota wykonata o 48 procent wiecej ¢wiczen niz grupa bez
chatbota. PézZniej wszyscy przystapili do tego samego egzaminu bez chatbota. Wynik, ktéry
poczatkowo wydawat sie zaskakujgcy, byt taki, ze grupa korzystajgca ze standardowego chatbota
osiggneta wynik o 17 procent gorszy niz uczniowie, ktérzy w ogdle nie korzystali z chatbota. Grupa,



ktéra pracowata z chatbotem niepodajgcym od razu odpowiedzi, nie wykazata spadku wynikéw w
tescie w poréwnaniu z grupg bez chatbota, a przy tym ¢wiczyta wiecej. Uczniowie korzystajgcy ze
standardowego chatbota nie byli ani leniwi, ani nie oszukiwali. Pracowali ciezej, a nauczyli sie
mniej, poniewaz narzedzie wyeliminowato nie wysitek, lecz wyzwanie poznawcze, ktére stanowi
istote uczenia sie.

Siegnij gtebiej. Bastani, H., Bastani, O., Sungu, A., Ge, H., Kabakci, O., & Mariman, R. (2025).
Generative Al without guardrails can harm learning: Evidence from high school mathematics. PNAS,
122, e2422633122. DOI 10.1073/pnas.2422633122.

(2) Detektory Sl karz? niew?a?ciwych uczniéow

Wyobraz sobie. Otrzymujesz wypracowanie ucznia do oceny. Ciekawi Cie jego autentycznos¢,
wiec wprowadzasz je do detektora SI. Wynik pojawia sie natychmiast: wypracowanie zostato niemal
na pewno napisane przez Sl.

Dlaczego to wazne. Korzystasz z detektora SI, by zapewni¢ uczciwos¢, jednak dla pewnej grupy
uczniéw detektory dziatajg doktadnie odwrotnie. Detektor nie rozpoznaje tekstu wygenerowanego
przez maszyne. Mierzy, jak przewidywalne jest stownictwo. | wtasnie na tym polega problem - na
przyktad wtedy, gdy uczen pisze w jezyku obcym, ma niewielkg wprawe w pisaniu albo dysponuje
ograniczonym stownictwem codziennym. Jego tekst jest przewidywalny. Gdy siedem komercyjnych
detektoréw przeanalizowato 91 wypracowah napisanych przez osoby niebedace rodzimymi
uzytkownikami jezyka podczas egzaminu z angielskiego, wypracowania te byty btednie oznaczane
jako wygenerowane przez maszyne w okoto szesciu na dziesie¢ przypadkéw. Dla poréwnania,
wypracowania napisane przez 14-letnich Amerykandéw w ich jezyku ojczystym, angielskim, byty
klasyfikowane poprawnie niemal we wszystkich przypadkach. Narzedzie, ktére generuje fatszywe
alarmy doktadnie dla jednej grupy, nie jest neutralne. Co wiecej, ta grupa ma najmniejsze
mozliwosci obrony.

Siegnij gtebiej. Liang, W., Yuksekgonul, M., Mao, Y., Wu, E., & Zou, J. (2023). GPT detectors are
biased against non-native English writers. Patterns, 4(7), 100779. Dostep bezptatny, DOI
10.1016/j.patter.2023.100779.

(3) Gdzie w?a?ciwie trafiaj? dane uczniow?

Wyobraz sobie. Korzystasz z narzedzia Sl oferowanego przez Twojg szkote. Sprébuj ustali¢, dokad
trafiajg dane ucznidw.

Dlaczego to wazne. Czy Twoja szkota moze zagwarantowad, ze dane nie sg przekazywane stronie
trzeciej? Strona trzecia to firma, ktéra nie jest ani Twojg szkotg, ani twoérca aplikacji. Zazwyczaj sa
to firmy reklamowe lub analityczne, ktére otrzymujg dane w trakcie pracy ucznia. Nikt w szkole nie
wybrat tej firmy. Gdy badacze przeprowadzili techniczng analize 163 produktéw edukacyjnych
rekomendowanych przez rzady w czasie zamkniecia szkét zwigzanego z pandemig, 145 z nich
przetwarzato dane dzieci w sposdéb, ktéry zagrazat ich prawom lub je naruszat, przekazujgc dane
196 firmom trzecim lub przyznajac im do nich dostep, gtéwnie z branzy reklamowej. Sposréd 42
rzgdéw, ktére opracowaty wtasne produkty zamiast je kupowad, 39 stworzyto produkty z tym
samym problemem. Badanie obejmuje produkty z 2021 roku i cze$¢ z nich mogta sie od tego czasu



zmieni¢. Nie mozemy jednak wykluczy¢, ze to samo dotyczy dzisiejszych aplikacji SI.

Siegnij gtebiej. Human Rights Watch (2022). ,,How dare they peep into my private life?”:
Children's rights violations by governments that endorsed online learning during the Covid-19
pandemic. Dostep bezptatny na hrw.org. Aneksy krajowe pozwalajg sprawdzié, co i gdzie zostato
zarekomendowane.

(4) Sl trafia tam, gdzie jest najbardziej potrzebna, jako ostatnia

Wyobraz sobie. lle szkolen juz odbytes/odbytas na temat uczenia o Sl albo przedmiotowego
nauczania z wykorzystaniem SI?

Dlaczego to wazne. Dorostym, ktérzy ukonczyli edukacje, udostepniono asystenta Sl. R6znica w
wynikach miedzy osobami o wyzszym i nizszym poziomie wyksztatcenia formalnego znaczaco sie
zmniejszyta. Gdy badacze nastepnie odebrali asystenta, réznica czeSciowo powrdécita. Badacze
doszli do wniosku, ze asystent Sl wykonat te prace, ale nie pomdgt uczestnikom rozwing¢ zadnych
umiejetnosci.

Ankieta wséréd amerykanskich dyrektoréw szkét ujawnita nastepujgcy obraz: im bardziej
defaworyzowani byli uczniowie danej szkoty, tym mniejszy wptyw miata SI na nauczanie.

Jesli potgczymy wyniki obu badan, pozwalajg one na nastepujgce stwierdzenie: dobre narzedzie
moze zniwelowac réznice, dopdki znajduje sie w rekach osoby uczacej sie. Zazwyczaj jednak nie
dociera do tych, ktérzy najbardziej go potrzebuja, a po jego odebraniu nie pozostawia po sobie
zadnych umiejetnosci.

Niemieckie dane pokazuja ten sam wzorzec. Wsréd 1590 mtodych ludzi w wieku od 14 do 20 lat, 80
procent z najzamozniejszych rodzin i 55 procent z najmniej zamoznych postrzegato Sl jako szanse.

A po uznaniu nastepuje dziatanie: 70 procent uczniéw liceéw ogdélnoksztatcgcych korzystato z Sl do
pracy domowej, wobec 58 procent w szkotach nizszego szczebla sredniego.

A co z rozwojem zawodowym nauczycieli? Ankieta wsréd ponad dziesieciu tysiecy nauczycieli w
Anglii wykazata, ze 45 procent nauczycieli w szkotach prywatnych odbyto juz szkolenie dotyczace
Sl. W szkotach publicznych odsetek ten wynosit 21 procent. W obrebie systemu szkét publicznych
wartosci wahaty sie od 26 procent w najzamozniejszych szkotach do 18 procent w szkotach
najubozszych.

(5) To, co poprawia si? w uczeniu si? z Sl, niekoniecznie jest tym,
co wida?

Wyobraz sobie. Wprowadzasz do swojego nauczania nowego chatbota, a uczniowie
entuzjastycznie podchodzg do korzystania z nowego narzedzia.

Dlaczego to wazne. Obszerny przeglad wskazat cztery ré6zne aspekty uczenia sie (wiedza i
rozumienie, praca z Sl, zaangazowanie, motywacja, pewnos¢ siebie, umiejetnos¢ planowania,
monitorowania i korygowania wtasnej pracy). Ten ostatni nie ulegt poprawie, podczas gdy
pozostate - tak.



W zakresie wiedzy i rozumienia generatywna Sl wywotywata wieksze efekty niz inteligentne
systemy tutorskie i oprogramowanie do adaptacyjnych ¢wiczen juz stosowane w szkotach.

W zakresie stosowania wiedzy oraz motywacji i zaangazowania Sl nie radzita sobie lepiej niz
istniejgce juz oprogramowanie.

W przypadku samosterownosci nie mamy wystarczajgcej liczby badan, aby wskazac jakikolwiek
efekt.

Krétka dygresja: najwieksze efekty odnotowuje sie w naukach humanistycznych i sztuce, a nie w
matematyce czy naukach przyrodniczych.

Siegnij gtebiej. Yeo, G. H., & Lansford, J. E. (2025). Effects of artificial intelligence on educational
functioning: A review and meta-analysis. Educational Psychology Review, 37(4), artykut 110. DOI
10.1007/s10648-025-10085-5.



1.2 Nauczanie o S| a nauczanie
Z S|

Najwa?niejsze przes?anie

e Sl to nawigacja satelitarna. S| moze uratowac kierowce, ktéry juz nosi mape w gtowie,
uniemozliwi¢ nauczenie sie jej temu, kto jej nie ma. Efekt zalezy od osoby, nie od
produktu.

o Nauczanie o Sl jest warunkiem koniecznym nauczania z SI. Musisz zna¢ maszyne,
aby sprawdzi¢ odpowiedz, ktédra maszyna wygenerowata.

o Wiedziec to nie to samo, co robi¢. Nauczyciele oceniajg swojg wiedze o Sl wyzej niz
swojg zdolnos¢ nauczania z jej uzyciem, a samo szkolenie nie zamyka tej luki.

e Nauczyciele korzystaja z Sl za kulisami, nie na lekcji. Potowa nauczycieli korzysta z
Sl regularnie, mniej niz jedna trzecia stosuje jg z uczniami.

e Pedagogika bije technologie. Przeksztatcanie lekcji bije rozmowe z Sl; praca w parach
bije prace w pojedynke; informacja zwrotna bije grywalizacje.

e Lepsza informacja zwrotna to nie to samo, co lepsze uczenie sie. Komentarze S|
oceniano jako wyraznie lepsze niz poprawki przygotowane przez nauczycieli, ktére wcale
nie byty lepsze. O tym, co sie liczy, decyduje to, czy informacja zwrotna zostanie
wykorzystana.

e Sl zwieksza liczbe wytworzonych tresci, a nie samodzielnos¢ w uczeniu sie.

e Jasne zasady i intensywne korzystanie ida w parze. Nauczyciele w szkotach z
pisemng politykg dotyczaca Sl zgtaszaja, ze oszczedzajg wiecej czasu, a nie mniej -
odwrotnie niz wiekszos¢ oséb by sie spodziewata.

e Strzez wtasnej mapy. Ulga zamienia sie w utrate kompetencji tam, gdzie Sl przejmuje
prace, ktéra buduje i podtrzymuje umiejetnos¢ oceny.

44 Jesli zapamietasz z tej strony tylko jedno zdanie: S1 to nawigacja satelitarna.
Ratuje kierowce, ktory ma juz mape w gtowie, i po cichu powstrzymuje
przed jej zbudowaniem tego, kto jej nie ma.

Problem nawigacji satelitarnej

Aby prowadzi¢ londynska takséwke, trzeba najpierw zda¢ egzamin ze znajomosci miasta: 320
wyznaczonych tras w obrebie 113 mil kwadratowych, w promieniu szesciu mil od Charing Cross, na
przygotowanie do ktérego Transport for London daje nawet dwa lata, zanim w ogdle zaczng sie
egzaminy.



Egzaminowani kierowcy korzystajg tez z nawigacji satelitarnej i nikt nie mysli o nich gorzej z tego
powodu. Egzamin ze znajomosci miasta nie stat sie bezwartosSciowy wraz z pojawieniem sie
urzagdzenia. Nawigacja stata sie czyms, co czyni jazde bezpieczng. Kierowczyni, ktéra ma miasto w
gtowie, korzysta z nawigacji w sprawach, ktérych nie moze wiedzie¢: wypadek na moscie czy
dzisiejszy korek. | zauwaza, gdy nawigacja prowadzi jg ulicg rozkopang od kwietnia.

Teraz posadz w tej samej takséwce, z tg sama nawigacja, nowicjuszke. Dojezdza do kazdego
adresu. Przez pewien czas nie da sie jej odrézni¢ od doswiadczonej kierowczyni. Ale podazajac za
instrukcjami nawigacji, nie buduje niczego. Po roku skrecania w lewo na polecenie wcigz nie potrafi
przejechac przez miasto bez urzadzenia i nie jest w stanie rozpozna¢, kiedy nawigacja sie myli.

Map in the head — the device adds what No map — the device replaces what he
she cannot know = beneficial offloading. never builds = detrimental offloading.

Same device. The difference is the person.

Rys. 1. Wynik zalezy od kierowcy. Obraz stworzony za pomocg GoogleGemini.

Ta sama nawigacja, dwie kierowczynie, przeciwne rezultaty. R6znica nigdy nie tkwita w
urzadzeniu.

To dekada badan nad korzystaniem z Sl zamknieta w jednym obrazie, i pozostaje prawdziwa
réwniez bez obrazu. Efekt narzedzia Sl zalezy znacznie bardziej od tego, co uzytkownik juz wie, niz
od samego narzedzia. Badacze nazywajg to schematem - uporzadkowana wiedza wczesniejsza
danej osoby. Tam, gdzie schemat juz istnieje, oddanie pracy maszynie uwalnia zasoby. Badacze
nazywajg to korzystnym odcigzeniem poznawczym. Jednak gdy wiedza dopiero ma sie wyksztatcic¢,
ten sam proces moze uniemozliwi¢ jej powstanie. Nazywa sie to szkodliwym odcigzeniem
poznawczym.

Badanie z udziatem okoto tysigca uczniéw szkét srednich pokazuje, jak dzieje sie to na lekcji
matematyki. Jedna grupa ¢wiczyta z nieograniczonym chatbotem, druga bez niego. W czasie, gdy z
niego korzystali, grupa z chatbotem rozwigzata o 48% wiecej zadah ¢wiczeniowych! Potem odbyt
sie egzamin bez chatbota. | teraz ci sami uczniowie, ktérzy tak dobrze radzili sobie z zadaniami


https://playbook.dualaiteacher.eu/uploads/images/gallery/2026-08/gemini-generated-image-wxvxhlwxvxhlwxvx.png

¢wiczeniowymi, uzyskali wynik o 17% gorszy niz grupa, ktéra nigdy nie korzystata z chatbota SI.
Trzecia grupa korzystata z wersji SI zaprojektowanej tak, by nie podawa¢ odpowiedzi, lecz zadawac
pytania. Ta grupa nie stracita nic.

Ta trzecia grupa to sedno catego pytania projektowego. Nawigacja, ktéra podaje cel i pomaga
znalez¢ trase, uczy Cie miasta. Nawigacja, ktéra méwi ,skre¢ w lewo za 200 metréw”, nie uczy -
bez wzgledu na to, jak dobre s3 jej dane. Badacze nazywajg te réznice barierami ochronnymi
(guardrails), i to wtasnie projekt decyduje, czy pomagasz uczniom pozna¢ mape miasta, czy po
prostu dotrze¢ do celu.

Pamietaj: Ty masz te wiedze. Twoi uczniowie, w przedmiocie, ktérego uczysz, jeszcze jej nie maja.
Ta asymetria to sedno catego rozdziatu.

Dwa pi?tra, nie dwa tematy

W literaturze naukowej te dwa obszary sg uznawane za odrebne dziedziny. Mozna je sobie
wyobrazi¢ jako dwa pietra budynku, na ktérego parterze znajduje sie wiekszo$¢ nauczycieli, bez
klatki schodowej prowadzacej na pierwsze pietro.

Poproszeni o ocene swojej wiedzy o Sl, nauczyciele niemieckich szkét zawodowych ocenili sie
srednio na 3,4. Jednak swojg zdolnos¢ do stosowania tej wiedzy w klasie ocenili znacznie nizej - na
2,6. Wiedza i dziatanie sie rozeszty. Badanie przeprowadzone w pieciu krajach europejskich
sprawdzito nastepnie, czy szkolenie moze zamkng¢ te luke. W badaniu 736 nauczycieli z Francji,
Irlandii, Wioch, Luksemburga i Stowenii otrzymato kurs i wsparcie. Wyniki pokazaty, ze ich wiedza
oraz zdolnos¢ oceny, co dane narzedzie potrafi, wzrosty. Jednak ich nauczanie sie nie zmienito.
Prébowali réznych rzeczy i wracali do tego, co robili wczesniej.

To jest luka miedzy wiedza a dziataniem. Kursy dajg wiedze, ale zmiana praktyki wymaga
towarzyszenia, préb i kolegdéw, z ktérymi mozna wspdlnie myslec. Transfer trzeba zaprojektowad, a
nie na niego liczy¢.

Co nauczyciele naprawd? robi?

Najbardziej solidny wniosek, powtarzajgcy sie we wszystkich krajach, jest po cichu zaskakujacy:
nauczyciele intensywnie korzystajg z Sl dla siebie i niemal wcale z uczniami. W Niemczech 52%
korzysta z Sl co najmniej raz w miesigcu. Tylko 29% korzysta z niej na lekcjach, majac przed sobg
klase. Publiczna debata o ,,SI w klasie” dotyczy wiec w duzej mierze czegos$, co jeszcze nie dzieje
sie na duzg skale.



SMALL: 29 % — Al used
E% with students in lessons

Ai?ove Waterline

“PLANNING TIME
81.5 = 56.2 min/week
(-31 %, RCT, 259 teachers)

Below Waterline

LARGE: 52 % — Al used

at least several times
a month

Rys. 2: Réznica miedzy korzystaniem z Sl do przygotowania a korzystaniem z niej w klasie. Obraz
stworzony za pomoca GoogleGemini.

To, co faktycznie sie dzieje, to odcigzenie z obowigzkdéw - i tu wiadomosci sg dobre. W brytyjskim
badaniu 259 nauczycieli z 68 szkét otrzymato wsparcie Sl do planowania lekcji przyrody dla uczniéw
w wieku 11-13 lat. Czas planowania spadt z 81 do 56 minut tygodniowo. Gdy niezalezni oceniajacy
sprawdzili powstate materiaty, nie stwierdzili spadku jakosci. Wtasne szacunki nauczycieli
dotyczace oszczedzanego czasu we wszystkich przedmiotach sg jeszcze wyzsze - u regularnych
uzytkownikéw wynoszg okoto szesciu godzin tygodniowo.

Warto zatrzymac sie przy jednej prawidtowosci. W duzym amerykanskim badaniu ankietowym
nauczyciele w szkotach z jasng, pisemnga politykg dotyczgca Sl zgtaszali oszczednos¢ czasu o okoto
jedng czwartg wiekszg niz nauczyciele w szkotach bez takiej polityki. To relacja samych nauczycieli,
a nie pomiar, a ankieta nie pokazuje, w ktérag strone biegnie zaleznos$¢. Dobrze zorganizowane
szkoty moga po prostu dobrze radzi¢ sobie z obydwoma sprawami naraz. Ale to odwrotnos¢ tego,
czego spodziewataby sie wiekszos¢ ludzi, i warto zauwazy¢, ze nic w zrédtach stojgcych za tymi
danymi nie wskazuje na odwrotng zaleznos¢: wszedzie tam, gdzie to zbadano, jasne zasady i

intensywne korzystanie idg w parze. -> 1.4 Zgodne wykorzystanie SI

Dlaczego narz?dzie nie jest najwa?niejsze

Jesli szukasz rankingu najlepszych narzedzi Sl, badania Cie rozczarujg, a potem, przy drugim
czytaniu, uwolnia. Gdy badacze zbierajg wiele odrebnych badan i pytaja, co odréznia klasy, w
ktérych Sl bardzo pomogta, od tych, w ktérych pomogta ledwie troche, odpowiedzig nigdy nie jest
marka oprogramowania. Liczy sie to, co uczniowie mieli z nim robic.
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Sa trzy poréwnania, ktére naprawde to obrazuja.

e Uczniowie, ktorzy uzywali S| do przeksztatcania czegos, np. przerabiania szkicu lub
rozwijania wtasnej préby, zyskali okoto dwa i pét raza wiecej niz uczniowie, ktérzy po
prostu prowadzili rozmowe z chatbotem.

e Uczniowie, ktérzy korzystali z SI w parach, zyskali okoto 70% wiecej niz ci, ktérzy
korzystali z niej samodzielnie.

e S| wykorzystano do udzielania informacji zwrotnej na temat pracy uczniéw i mozna smiato
powiedzie¢, ze przyniosto to jeden z najwiekszych zyskéw w tym obszarze. Natomiast
wykorzystanie SI do wprowadzenia grywalizacji do lekcji dato zysk zbyt maty, by uznac go
za udowodniony.

Pedagogika bije technologie, i to z duza przewaga. Dzieje sie tak za kazdym razem, gdy ktos
porzadkuje badania wedtug tego, co uczniowie faktycznie robili. Warto rozwazy¢ réwnoczesnie dwa
ograniczenia.

Dobra informacja zwrotna to nie to samo, co informacja zwrotna, ktéra dziata. W jednym
eksperymencie 70 studentéw napisato esej argumentacyjny i poprawito go tydziehn pdzniej. Losowo
przydzielono ich do trzech grup: jedna otrzymata informacje zwrotng od doswiadczonego
nauczyciela, druga od chatbota otrzymujgcego proste polecenie, a trzecia od tego samego
chatbota poproszonego o przemyslenie eseju krok po kroku. Oceniane wedtug tej samej rubryki,
informacje zwrotne chatbota rozumujgcego krok po kroku okazaty sie najlepsze z catej tréjki. Byty
lepsze niz od zwyktego chatbota i lepsze niz od hauczyciela. Potem nastapity poprawki i wszystkie
trzy grupy poprawity swoje eseje mniej wiecej o tyle samo. Najlepsza informacja zwrotna w badaniu
nie przyniosta wiekszej poprawy niz ta oceniona najnizej. Lepsze komentarze nie daty lepszego
eseju.

Warto sie nad tym zatrzymadé, bo podwaza to powszechne zatozenie, ze lepsza informacja zwrotna
prowadzi do lepszego uczenia sie. Sama w sobie - nie prowadzi. Informacja zwrotna dziata tylko
wtedy, gdy zostanie wykorzystana: przeczytana, zrozumiana, zastosowana i zrozumiana na tyle
dobrze, by uczen nastepnym razem poradzit sobie sam. To wykorzystanie jest waskim gardtem, nie
jakosc¢.

Na przeszkodzie stajg najwyrazniej dwie rzeczy, i obie da sie wykorzystac.

Wiecej nie zawsze znaczy lepiej. W drugim badaniu, z udziatem 60 uczniéw drugiej klasy liceum i
240 tekstéw, SI wygenerowata znacznie wiecej komentarzy dotyczgcych tresci niz nauczyciele. 333
wobec 241. To wiasnie z komentarzy nauczycieli uczniowie korzystali czesciej. Skonfrontowany z
trzydziestoma precyzyjnymi poprawkami, uczeh moze albo przestac diagnozowac i zacza¢
segregowac, albo po prostu sie podporzadkowad. Jesli uczen stosuje sie do zasad, w gruncie rzeczy
moéwi, ze poprawka byta niepotrzebna. To znowu ta sama nawigacja, tylko na innym poziomie. Daje
naprawde szczego6towg informacje zwrotng, w rodzaju ,,skre¢ w lewo za 200 metréw” - ale
dotyczgcg Twojego wtasnego tekstu.

Kto to méwi, ma znaczenie. Nie jesteSmy do konca pewni, dlaczego komentarze nauczycieli sg
czesciej wykorzystywane. To kwestia interpretacji, a nie pomiaru, ale najbardziej prawdopodobnym



wyjasnieniem jest to, ze informacja zwrotna jest postrzegana jako cos, co dzieje sie miedzy ludZzmi.
To, co ma do powiedzenia ktos, kto wie, co robites w zesztym semestrze, i zobaczy, co zrobisz z ta
informacja, rézni sie od tego samego zdania wygenerowanego na zadanie.

Co z tego wynika dla praktyki. Wszystkie dowody, jakie mamy na temat automatycznej informacji
zwrotnej, pokazuja, ze dziata ona najlepiej, gdy uczniowie przenoszg to, czego nauczyli sie przy
jednym zadaniu, na nowe zadanie. Dziata najstabiej, gdy uczniowie po prostu kopiuja to, czego sie
nauczyli, wprost z tekstu, ktéry majg przed soba. | jest znacznie skuteczniejsza, gdy stosuje sie jg
przez dtuzszy czas, na przyktad caty semestr, a nie jednorazowo. Nie powinniSmy wiec pyta¢, czy
informacja zwrotna od Sl jest wystarczajgco dobra. PowinniSmy pytaé, czy ten uczeh bedzie musiat
kiedykolwiek jeszcze z niej skorzystad. Jesli odpowiedzZ brzmi ,nie”, lepsze komentarze
prawdopodobnie nie pomoga.

Ten sam podziat widac tez w duzej skali. Jeden zesp6t zebrat wyniki 228 badanh: SI wyraznie i
konsekwentnie poprawiata to, co uczniowie potrafili wytworzy¢, natomiast jakikolwiek zysk w ich
zdolnosci do planowania, monitorowania i korygowania wtasnego uczenia sie byt na tyle maty, ze
maogt by¢ dzietem przypadku. Najostrzej widac to w programowaniu. Uczniowie z asystentem Sl byli
mierzalnie szybsi, a na koncu wcale nie lepsi od tych, ktérzy z niego nie korzystali. Zrobienie
czegos szybciej i zrobienie tego lepiej to nie to samo, a Sl wyraznie te dwie rzeczy rozdziela.

Europa jak lustro

W catej Europie odsetek nauczycieli korzystajgcych z Sl waha sie od 89% w Czechach do 14% we
Francji. Pamietaj, ze badania réznig sie metoda i czasem przeprowadzenia, wiec czytaj to jako
rozpietos¢, a nie pojedyncze liczby.

Francja jest tu pouczajgcym przypadkiem. Zbudowata jeden z najbardziej ambitnych na
kontynencie panstwowych programéw Sl - system korepetycji Sl z matematyki i francuskiego.
Mimo to Francja wcigz znajduje sie na dole tej tabeli, poniewaz tylko 9% francuskich nauczycieli
odbyto jakiekolwiek szkolenie z SI, wobec okoto 38% w poréwnywalnych krajach. Dostarczenie
narzedzi to tatwiejsza potowa zadania, ale to kwalifikacje sg tg potowa, ktéra decyduje.

Dwa kraje zapisaty problem nawigacji satelitarnej w swojej polityce tak, jak zrobitaby to szkota
jazdy: najpierw mapa, potem urzgdzenie. Norwegia zarekomendowata w czerwcu 2026 roku, by
generatywna Sl zasadniczo pozostata poza szkotg podstawowsq i byta nauczana dopiero w nizszych
klasach szkoty Sredniej, gdzie nauczyciele zostali przeszkoleni, a S| powinna by¢ nauczana jako
celowo ksztatcona umiejetnos¢. Luksemburg wprowadza to etapami w podobny sposéb. Zwré¢
uwage: Norwegia wydata rekomendacje, a nie wigzacy zakaz, jednak miedzynarodowa prasa
donosita o tym inaczej.

Martwy punkt

Jedno z ryzyk zwigzanych z Sl rzadko sie wymienia, cho¢ obraz réwniez je pokazuje: znajomosc
mapy Londynu nie jest trwata na zawsze. Kierowczyni, ktéra przez piec lat podaza za strzatkami,
nie utrzymuje miasta w gtowie. Wiedza blaknie, a ona przestaje zauwazac rozkopang ulice. Twoja



ekspertyze podtrzymuje robienie wtasnie tych rzeczy, ktére Sl najlepiej potrafi przejgé: pisanie
zadania, przewidywanie btednego rozumowania i szkicowanie wyjasnienia. Tam, gdzie Sl przejmuje
prace, dzieki ktérej ksztattuje sie umiejetnos¢ oceny, ulga zamienia sie w utrate kompetencji. W
niemieckim panelu eksperckim 65% ekspertéw edukacyjnych wskazato to ryzyko dla zawodu
nauczyciela, co stanowi wzrost z 44% rok wczesnie;j.

Korzystaj z nawigacji. Tylko pamietaj o mapie.



1.3 Odpowiedzialne
wykorzystanie Sl

Najwa?niejsze przes?anie

o Odpowiedzialnos¢ to zadanie projektowe, a nie kontrolne. Wykrywanie Sl nie dziata
poprawnie.

e A wykrywanie Sl jest niesprawiedliwe, gdy zawodzi. Istnieje ryzyko btednego
uznania odpowiedzi za wygenerowang przez Sl lub odwrotnie. Kilka europejskich krajéw
juz zrezygnowato z tych narzedzi.

o Pewne siebie zmyslanie i odziedziczone uprzedzenia wynikaja z tego, jak te
systemy sa budowane i oceniane. Konsekwencjg powinno by¢: uczy¢ o nich, zamiast
czekac¢ na naprawe.

e Zasada dziatania brzmi: najpierw mysl, potem Sl. Zobowigzanie ludzi do wtasnej
odpowiedzi bije wyjasnianie dziatania maszyny; wbudowanie ograniczeh w
oprogramowanie bije jego zakazywanie.

e Same polecenia (prompty) nie wystarcza. Chatbot majacy petni¢ role korepetytora
ma tendencje do powracania do podawania gotowych odpowiedzi, co sprawia, ze
niezawodne ograniczenia stajg sie kwestig zakupu narzedzia, a nie umiejetnosci
formutowania polecen.

e Wzmacnianie roznic jest domysine; wyréwnywanie trzeba zbudowacd z dostepu,
projektu i wsparcia razem - a najrzadszym z tych trzech elementéw jest przeszkolony
nauczyciel.

e Wiaczanie (inkluzja) to najwyrazniejsza korzys¢ i to wtasnie tu sami nauczyciele
widzg najmocniejsze argumenty.

44 Jesli zapamietasz z tej strony tylko jedno zdanie: Tamy pekaja. Naucz ptywania.

Dziennik lektur, drugie spojrzenie

Wrécmy do naszego ucznia z dziewigtej klasy i jego podejrzanie dopracowanego dziennika lektur.
Ten odruch jest niemal powszechny i jest to odruch dobrego nauczyciela: sprawdzi¢, czy uzyt Sl.
Zbudowac lepszg tame.

Ten rozdziat opowiada o tym, dlaczego ten odruch, sam w sobie, donikad nie prowadzi. Dojdziemy
do tego, co dziata zamiast tego.



Zacznijmy od niewygodnej czesci. Nauczyciele nie potrafig wiarygodnie odrézni¢ tekstu Sl od tekstu
ucznia. W niemieckim badaniu 289 nauczycieli o r6znym doswiadczeniu otrzymato mieszanke
tekstéw napisanych przez uczniéw i przez chatbota i poproszono ich o posortowanie. Zadna z grup
sobie z tym nie poradzita. Ale obie grupy byty pewne, ze potrafig. DoSwiadczenie niemal nie miato
znaczenia. W wiekszej skali jest jeszcze gorzej. Na jednym uniwersytecie badacze przestali
odpowiedzi wygenerowane przez chatbota do prawdziwego systemu egzaminacyjnego zwyktymi
kanatami, bez informowania oséb sprawdzajacych. 94% nigdy nie wzbudzito watpliwosci. Co wiecej,
srednio oceniano je wyzej niz prace prawdziwych studentéw. Jaka wiec jest konsekwencja?
Siegamy po maszyne! | w tym momencie odkrycie przestaje by¢ tylko niezreczne, a staje sie
problemem etycznym!

Detektor, ktory zawodzi wobec niew?a?ciwych
uczniow

Badacze przetestowali siedem najczesciej uzywanych detektoréw Sl na esejach TOEFL napisanych
przez uczniéw uczacych sie angielskiego jako jezyka obcego. Obok nich umiescili eseje
amerykanskich ésmoklasistéw méwigcych po angielsku jako jezyku ojczystym. Prace rodzimych
uzytkownikéw jezyka byty klasyfikowane poprawnie niemal za kazdym razem. Sposrdd esejéw
obcojezycznych ponad szes$¢ na dziesie¢ zostato btednie oznaczonych jako napisane przez
maszyne.

Mechanizm nie jest tajemnica. Te narzedzia nie wykrywajg pracy duzych modeli jezykowych,
wykrywajg przewidywalnos¢. Tekst uzywajacy powszechnych stéw w oczekiwanym porzadku jest
oceniany jako sztuczny. Kazdy, kto pisze w drugim jezyku, dysponujgc mniejszym stownictwem i
bezpieczniejszymi konstrukcjami zdan, wytwarza doktadnie taki sygnat. Btedy narzedzia
systematycznie spadajg na ucznidéw, ktérzy i tak dzwigajg juz najwiecej. Instytucje policzyty to
doktadnie. Uniwersytet Vanderbilt zwrécit uwage, ze nawet gdyby takie narzedzie mylito sie tylko w
1% przypadkéw, oznaczatoby to wcigz okoto 750 niestusznie oskarzonych studentéw rocznie
sposréd 75 000 przestanych prac. W zwigzku z tym je wytgczono. Wytyczne wydane przez
niemieckie federalne ministerstwo edukacji sg jednoznaczne: technologia jest , niewystarczajgco
wiarygodna, by dostarczy¢ prawnie pewny dowdd”.

Znaczna czes¢ Europy przestata juz o tym dyskutowad. Francja, Holandia i Szwajcaria odradzaja
stosowanie detektoréw albo je zakazujg. Brytyjski regulator egzamindéw Swiadomie wybrat ludzki
0sad zamiast oprogramowania. Holenderski argument idzie o krok dalej i warto go zapamietac:
wklejenie pracy ucznia do detektora samo w sobie stanowi przetwarzanie jego danych osobowych,

a robienie tego bez zgody tamie prawo ochrony danych. » 1.4 Zgodne wykorzystanie SI

Wyglada na to, ze panika zwigzana z scigganiem jest ciensza niz szum wokét niej. Badacze
przepytali uczniéw trzech szkét érednich przed powstaniem ChatGPT i ponownie po nim. Scigganie
pozostato w duzej mierze na tym samym poziomie. Wiekszos¢ uczniéw odrzucata pomyst, by
chatbot po prostu wykonat za nich prace, uwazajac jednoczesnie za uczciwe uzycie go do
rozpoczecia pracy albo do uzyskania wyjasnienia.
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Prawdziwe pytanie nigdy nie brzmiato: ,Jak go ztapac¢?”. Brzmi ono: co wtasciwie mierzy zadanie
domowe, skoro jego produkt mozna wygenerowac na zadanie?

Dwie rzeczy, ktorych nie da si? naprawi?, wi?c
trzeba ich naucza?

Pewne siebie zmyslanie jest wbudowane w system. Te systemy generujg prawdopodobng
kontynuacje tekstu, co nie jest tym samym, co prawde. Badacze formalnie wykazali juz, skad sie to
bierze: standardowe testy stuzace do oceny duzych modeli jezykowych nagradzajg pewne siebie
zgadywanie bardziej niz przyznanie sie do niepewnosci, wiec dopdki sg oceniane w ten sposéb,
utrzymuje sie pewien odsetek ptynnych, dobrze sformutowanych nieprawd. To cecha sposobu, w
jaki sg budowane i oceniane, a nie btad czekajacy na tatke.

Skrzywienia w materiale treningowym réwniez s wbudowane. Co wiecej, nie malejg wraz z
rozwojem technologii. Europejskie badanie stereotypdéw ptciowych w réznych jezykach wykazato, ze
wieksze modele, nawet po dodatkowym treningu majgcym uczynic je bezpieczniejszymi i
sprawiedliwszymi, czasem stereotypizujg bardziej, a nie mniej. Jesli jakiejs cechy nie da sie
zaprojektowac na nowo, staje sie ona materiatem programowym. | mozna jej nauczac: w jednym
fihskim programie odsetek uczniéw potrafigcych rozpoznac¢ uprzedzenie w wyniku dziatania
systemu S| wzrést z 7% do 44%. Konsekwencja dla nauczania musi by¢ trenowanie analizy btedéw
zamiast ich unikania. Innymi stowy: btedy maszyny staja sie lekcja.

Co dzia?a: projektowanie, nie kontrola

Dowody wskazujg na jedng prosta zasade, tatwg do zapamietania: najpierw mysl, potem SI.

e Spraw, by cztowiek zobowiazat sie jako pierwszy. W serii eksperymentéw osoby,
ktére musiaty zapisa¢ wtasng odpowiedz, zanim zobaczyty sugestie maszyny,
wychwytywaty znacznie wiecej jej btedéw niz osoby, ktérym pokazano szczegétowe
wyjasnienia toku rozumowania maszyny. Wyjasnianie dziatania Sl nie pomogto rozwigzac
tego problemu, ale wymuszenie wtasnego osgdu - tak. Z jednym uczciwym zastrzezeniem:
wersje, ktére dziataty najlepiej, byty tymi, ktére uczestnicy lubili najmniej, i pomagaty
najbardziej tym, ktérzy i tak juz lubig wysitek poznawczy. Jest to wiec zjawisko znane tez
jako efekt Mateusza: temu, kto ma, bedzie dodane. To oni korzystajg z tego podejscia
najbardziej.

e Wbhuduj ograniczenia w system. Chatbot z rozdziatu 1.2, ktéry nie podawat
odpowiedzi, lecz zadawat pytania, to ten sam pomyst zrealizowany w oprogramowaniu:
uczniowie, ktérzy z niego korzystali, nic nie stracili na egzaminie, podczas gdy ci z
nieograniczong wersjg stracili bardzo duzo.

e Uczyn proces widocznym, zamiast tropi¢ produkt. Szkice, notatki robocze, krétka
rozmowa o pracy. Pokazuja one, co uczen potrafi, bez koniecznosci udowadniania, co
doktadnie zrobit.
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o Dania pilotuje te zasade: w uczestniczgcych szkotach uczniowie moga korzystac z SI
podczas przygotowahn do ustnego egzaminu z angielskiego, a egzamin pisemny obejmuje
czesc¢ odreczng, bez pomocy.

Warto zna¢ dwa ograniczenia, zanim sie na tym oprzesz. Pierwsze: popularna rada, by nauczyciele
po prostu polecili chatbotowi petni¢ role tutora sokratejskiego, nie wytrzymuje préby diuzszej
rozmowy. Przynajmniej obecnie system ma tendencje do powracania do podawania gotowych
odpowiedzi. Niezawodne ograniczenia trzeba wbudowac w system, co czyni z nich decyzje
zakupowa, a nie umiejetnos¢ formutowania polecen. Drugie: sprawienie, by SI wyjasniata swdj tok
rozumowania, brzmi jak oczywiste zabezpieczenie, ale wyjasnienia niezawodnie nie zapobiegaja
nadmiernemu zaufaniu. W jednym badaniu nie zmienity one wcale sktonnosci ludzi do
akceptowania btednych porad, a wyjasnienia zbyt techniczne albo zbyt uproszczone mogag wrecz
zwiekszac nieuzasadniong pewnos¢. Wyjasnienie jest warunkiem, nie rozwigzaniem.

Postawa: dwa tryby zawodno?ci, nie jeden

Obawiamy sie, ze nauczyciele poktadajg w Sl zbyt duze zaufanie. Powinnismy jednak réwnie mocno
martwic sie sytuacjg odwrotng. Nawet doswiadczone osoby moga dac sie ztapac na nadmierne
zaufanie. W jednym badaniu nauczyciele sprawdzali oceny wygenerowane przez Sl. Uznali 42%
informacji zwrotnej maszyny za niejasng lub btednga, ale zmienili tylko 9% z nich. Dostrzezenie
btedu i jego poprawienie to dwa rézne procesy.

Przeciwnym biegunem jest ukrywanie. Nauczyciele ukrywaja wtasne korzystanie z Sl przed
kolegami i uczniami, zabraniajgc im robi¢ to, co sami robig: 77% korzysta z Sl prywatnie, podczas
gdy 57% twierdzi, ze uczniowie nigdy nie powinni jej uzywac do generowania pomystow.
Tymczasem badanie zdolnych uczniéw klas 6-8 wykazato, ze od jednej trzeciej do dwdch pigtych z
nich juz teraz twierdzi, ze Sl wie wiecej niz ich nauczyciele. Zawdd, ktéry ukrywa swoje praktyki, nie
moze dawac przyktadu odpowiedzialnego postepowania, a przejrzystos¢ to nie tylko kurtuazja. To
mechanizm, dzieki ktéremu dziata nauczanie przez przyktad.

Czy S| wyrownuje szanse, czy je pog??bia?

W zadaniach zawodowych S| wyréwnuje réznice. W jednym eksperymencie osoby z wyzszym
wyksztatceniem radzity sobie znaczgco lepiej niz osoby z nizszym wyksztatceniem. Gdy kazda z
nich otrzymata asystenta Sl, te réznice niemal catkowicie zniknety. Gdy nastepnie odebrano
asystenta, znaczna ich czes¢ powrdcita. To, co Sl zamkneta, to luka w wynikach, a nie luka w
umiejetnosciach.

W zadaniach zwigzanych z uczeniem sie dzieje sie odwrotnie. Jedno badanie nie wykazato zadnej
przecietnej korzysci, za to ujawnito rosngcy dystans miedzy uczniami, ktérzy juz duzo wiedzieli, a
tymi, ktérzy wiedzieli mato. Inne badanie przyjrzato sie uczniom piszacym w jezyku obcym: stabsi
autorzy otrzymywali od Sl wiecej poprawek i skutecznie wykorzystywali mniejszg ich czes¢, a wielu
uznato zalew informacji zwrotnej za zniechecajgcy. Informacja zwrotna bez umiejetnosci jej
posortowania nie pomaga - ona przyttacza.



Ta réznica istnieje jeszcze zanim ktokolwiek dotknie narzedzia. W Niemczech 80% uczniéw z
najbardziej uprzywilejowanych domoéw postrzega Sl jako szanse, wobec 55% z doméw najmniej
uprzywilejowanych. W Wielkiej Brytanii podziat przebiega raczej przez pokdj nauczycielski niz przez
szafke z urzgadzeniami: 45% nauczycieli w szkotach prywatnych przeszto formalne szkolenie z
korzystania z SI, wobec 21% w szkotach publicznych. W obrebie sektora publicznego zamozniejsze
szkoty ponownie wyprzedzajg biedniejsze. Badanie dzieci z 20 krajéw europejskich pokazuje ten
sam spoteczny podziat w tym, jak czesto i jak réznorodnie korzystajg z Sl. Jedno zdanie ujmuje caty
problem lepiej niz jakakolwiek liczba: ,,bogaci majg dostep do technologii i do ludzi, ktérzy
pomagajg im z niej korzystaé, podczas gdy biedni majg dostep jedynie do technologii”. To
najmocniejszy dostepny argument za tym, ze nauczyciele majg znaczenie dla zamkniecia tej luki.

Waskim gardtem jest wiec to, czy dany uczeh ma nauczyciela, ktéry przeszedt szkolenie. Sl
kompensuje réznice, gdy spetnione sg jednoczesnie trzy warunki: pewny dostep, narzedzie
zaprojektowane do uczenia sie, a nie do udzielania odpowiedzi, oraz nauczyciel wspierajacy jego
wykorzystanie. Usun cho¢ jeden z tych elementéw, a Sl zacznie wzmacniac réznice zamiast je
wyréwnywac. Poniewaz wszystkie trzy elementy zwykle wystepujg razem w tych samych szkotach i
razem sg nieobecne w tych samych szkotach, wzmacnianie réznic jest wariantem domysinym, a
wyréwnywanie trzeba samodzielnie zbudowac.



1.4 Zgodne wykorzystanie Sl

Najwa?niejsze przes?anie

Nie ma prozni prawnej. Prawo ochrony danych obowigzywato przez caty czas.
Harmonogram sie przesunat. Obowigzki wysokiego ryzyka dla S| w edukacji zaczynaja
sie 2 grudnia 2027 r., a nie w sierpniu 2026 r. Sprawdz materiaty informacyjne swojej
szkoty.

e Obowiazuje juz od lutego 2025 r. Rozpoznawahie emocji w szkotach jest zakazane, a
szkoty wdrazajgce SI musza zapewni¢ kompetencje personelu. Oznaczanie tresci
wygenerowanych przez Sl zacznie obowigzywac od sierpnia 2026 r.

» Najtrudniejsza warstwa jest ochrona danych. Zadnych danych osobowych ucznidéw
bez umowy wykluczajgcej trenowanie modelu na Twoich danych wejsciowych; zgoda
zwykle nie wystarcza; usuniecie nazwisk nie jest anonimizacja.

o W prawie autorskim problemem jest przestanie materiatu. Wyjatek dydaktyczny
nie obejmuje wprowadzania chronionych utworéw do SI.

e Detektory nie utrzymuja sie jako dowdd. Uzasadnione wnioskowanie na podstawie
konkretnych oznak - owszem. Zasady muszg by¢ jasne z géry, a oznaczanie bije
zakazywanie.

e Oceny pozostaja ludzkie - a mechaniczne zatwierdzenie sugestii SI nie jest decyzja
cztowieka.

e Odpowiedzialnos¢ lezy po stronie zamoéwien publicznych, nie po Twojej - a

zgodnos¢ z przepisami to co$, co umozliwia dziatanie. Szkoty z jasnymi zasadami to te,

ktérych nauczyciele zgtaszajg najwieksze oszczednosci czasu.

44 Jesli zapamietasz z tej strony tylko jedno zdanie: ZgodnosS¢ z przepisami to dom,
nie mur.

Dziennik lektur, trzecie spojrzenie

Nasz uczenh z dziewiatej klasy, jego dziennik lektur, podejrzenia jego nauczyciela. W rozdziale 1.2

byto to pytanie o uczenie sie; w rozdziale 1.3 - 0 osgd zawodowy. Tutaj jest to akta sgdowe.

W grudniu 2025 r. Sad Administracyjny w Hamburgu, w Niemczech, orzekt w trybie pilnym w tej
sprawie. Nauczyciel zauwazyt, ze dziennik nie pasowat stylem do pracy klasowej chtopca. W efekcie
szkota potraktowata to jako oszustwo. Ztozono wniosek o wstrzymanie tej decyzji w trybie pilnym,
ale sad odmowit. Nieujawnione korzystanie z SI w pracy szkolnej liczy sie jako oszustwo, nawet jesli
szkota nie ma wyraznej reguty przeciwko Sl. Wszyscy uczniowie muszg zaktadac, ze majg pracowac
samodzielnie, chyba ze powiedziano im, jakie pomoce sg dozwolone. Jedno zastrzezenie warto miec
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z tytu gtowy od razu: to pojedynczy sad, a orzeczenie nie jest jeszcze prawomocne.

To dobry moment, by odnies¢ sie do najczestszego btednego przekonania w tej dziedzinie. Nie ma
prézni prawnej. Nigdy jej nie byto.

Dom ma trzy pi?tra

Wiekszos¢ nauczycieli wyobraza sobie prawo dotyczace Sl jako pojedynczy mur budowany gdzies w
Brukseli. Bardziej przydatne jest jednak wyobrazi¢ sobie dom, w ktérym juz mieszkasz.
Fundamentem jest ochrona danych. Jest nos$na konstrukcyjnie. Zostata potozona lata temu. Rzadzi
Twoim wtorkowym porankiem. Gérne pietro to unijny Al Act, europejskie prawo o Sl, ktére
klasyfikuje systemy wedtug ich potencjatu do wyrzadzania szkody i naktada tym surowsze
obowigzki, im wyzsze ryzyko. Jest czeSciowo zasiedlone i wcigz w budowie, a termin ukofczenia
witasnie przesunieto. Drzwi i okna to prawo autorskie oraz prawo egzaminacyjne - mate i konkretne,
dotykane codziennie bez wiekszej refleks;ji.

Parter: ochrona danych, ja?niejsza, ni? wielu s?
dzi

Przetwarzanie czyich$ danych osobowych zawsze wymaga podstawy prawnej. Jako podmiot
publiczny szkota czerpie swojg podstawe zasadniczo z ustawowych obowigzkéw wynikajgcych z
prawa oswiatowego. Nie istnieje zadna ogdlna licencja, ktora przystuguje po prostu z racji bycia
nauczycielem.

Wynikajg z tego trzy konsekwencje, ktére stanowig praktyczny rdzen tego rozdziatu.

Zgoda nie jest rozwigzaniem. Oczywistym rozwigzaniem wydawatoby sie po prostu zapytac
rodzicoOw. Podejscie to ma jednak dwie wady. Po pierwsze, zgoda musi by¢ udzielona dobrowolnie.
W kontekscie szkolnym, gdzie w gre wchodza oceny, prosba nauczyciela nie stanowi wolnego
wyboru. Po drugie, zgoda musi by¢ swiadoma, co trudno osiggna¢, gdy nikt nie wie, gdzie dane
ostatecznie trafig. Podstawa musi wynikac¢ z prawa oswiatowego, a nie z podpisu, poniewaz to
przenosi odpowiedzialnos¢ wyzej, z dala od Ciebie.

Usuniecie nazwisk nie anonimizuje danych. W 2024 r. niemieckie organy ochrony danych wspélnie
oswiadczyty, ze jesli dang osobe wcigz mozna zidentyfikowaé na podstawie kontekstu, dane nadal
sg danymi osobowymi. Jest to szczegdlnie problematyczne w szkotach, poniewaz rodzaje tekstéw,
przy ktérych nauczyciele najczesciej chcg pomocy - eseje, twdrcze pisanie, dzienniki lektur -
identyfikujg autora poprzez styl.

Linig podziatu jest umowa: dostawca moze przetwarza¢ Twoje dane, jesli robi to wytgcznie na Twoje
polecenie i istnieje w tej sprawie pisemna umowa. Jednak z chwilg, gdy zaczyna wykorzystywac to,
co wpisujesz, do wtasnych celéw, cata konstrukcja sie zatamuje, poniewaz przestaje dziata¢ w
Twoim imieniu. Praktyczny test brzmi wiec: czy taka umowa istnieje i czy wyklucza trenowanie
modelu na Twoich danych wejsSciowych? Jesli nie - zadne dane osobowe nie powinny by¢ tam



wprowadzane.

Dwa dodatkowe zastrzezenia warte odnotowania: dane dotyczace zdrowia, niepetnosprawnosci i
specjalnych potrzeb edukacyjnych podlegaja jeszcze surowszej ochronie na mocy prawa UE, a co
najmniej jeden niemiecki kraj zwigzkowy (Badenia-Wirtembergia) wyraznie zakazat ich
wykorzystywania w systemach Sl na mocy zarzgdzenia ministerialnego. Gdy w gre wchodza
prywatne urzadzenia, odpowiedzialnos¢ prawna spoczywa na szkole, a nie na Tobie osobiscie, co
zdejmuje ciezar z Ciebie, a zobowigzuje dyrektora placéwki.

Gorne pi?tro: co Al Act ju? wymaga, a czego
jeszcze nie

Oto poprawka, ktéra sprawia, ze wiekszos¢ dotychczasowych wytycznych jest nieaktualna. W lipcu
2026 r. UE przesuneta najciezszy zestaw obowigzkdéw wynikajgcych z Al Act dla edukacji - tych
dotyczacych systeméw sklasyfikowanych jako wysokiego ryzyka, czyli systeméw stuzacych do
decydowania o przyjeciach, oceniania tego, czego nauczyli sie uczniowie, lub monitorowania ich
podczas egzamindéw - z sierpnia 2026 r. na 2 grudnia 2027 r. Bardzo wiele materiatéw
informacyjnych napisanych w 2025 r. i na poczatku 2026 r. wcigz podaje starg date. Jesli taki
dokument krazy w Twojej szkole, potrzebuje przypisu.

Bardziej przydatna poprawka idzie w drugg strone: to, co juz obowigzuje, jest niedoceniane, a to, o
czym dyskutuje sie bez kohca, jeszcze nie obowigzuje.

Dwie rzeczy obowigzuja juz od 2 lutego 2025 r.

e Rozpoznawanie emocji w szkotach jest wprost zakazane. Systemy, ktére twierdza, ze
odczytujg uczucia uczniow - wykrywanie uwagi, analiza nastroju, ocena ,,zaangazowania”
na podstawie kamery internetowej - nie sg szarg strefg. Znajduja sie na kroétkiej liscie
praktyk, ktére Al Act po prostu zakazuje.

o Szkoty wdrazajgce S| musza zadbac o to, by ich personel wiedziat, co robi. Nie grozi za to
zadna kara finansowa, dlatego ten obowigzek jest powszechnie pomijany. Mimo to
obowigzuje.

Przeczytaj ten drugi obowiazek razem z rozdziatem 1.3, a co$ zaczyna sie uktadac. Luka miedzy

wiedzg o Sl a umiejetnoscig nauczania z jej uzyciem to juz nie tylko problem zawodowy. Od lutego
2025 r. jest to obowigzek prawny.

Od 2 sierpnia 2026 r. tresci wygenerowane przez S| musza by¢ jako takie oznaczane. Od 2 grudnia
2027 r. systemy stuzgce do decydowania, kto zostanie przyjety, do oceniania tego, czego nauczyli
sie uczniowie, lub do monitorowania ich podczas egzamindéw, beda uznawane za systemy
wysokiego ryzyka. Kto korzysta z takiego systemu, przejmuje wéwczas zwigzane z nim obowigzki.
Obejmuje to wymaég, by osoby sprawujgce nadzoér byty, jak ujmuje to Al Act, ,kompetentne,
przeszkolone i upowaznione”. Zwré¢ uwage na sformutowanie. Prawo doszto do tego samego
wniosku, co pedagogika: nadzér bez kompetencji nie jest nadzorem.
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Drzwi | okna: prawo autorskie i egzaminy

Wbrew intuicji to, co wychodzi z systemu, jest tatwiejszg czescig zagadnienia. Tekst lub obraz
wygenerowany przez Sl zazwyczaj nie ma ludzkiego autora w rozumieniu wymaganym przez prawo
autorskie, wiec zwykle jest wolny od praw autorskich. Nie oznacza to jednak gwarancji ,,czystosci”:
W pierwszym powaznym europejskim orzeczeniu tego typu, sad w Monachium stwierdzit, ze chatbot
zapamietat tekst piosenki i odtworzyt go niemal stowo w stowo. Sgd natozyt odpowiedzialnos¢ na
dostawce, a nie na osobe, ktéra wpisata polecenie. Czy nauczyciel przekazujacy dalej taki materiat
maogtby ponosi¢ odpowiedzialnos¢ - to, jak na razie, kwestia otwarta. To, co wchodzi do systemu,
jest problemem jasniejszym, ale zwrd¢ uwage, ze to kwestia prawa autorskiego, a nie Al Act. Al Act
nic nie moéwi o tym, co nauczyciele moga wprowadzac do systemu - to starsza i zupetnie odrebna
gataz prawa.

Wyjatek pozwalajacy nauczycielom kopiowaé materiaty na potrzeby zaje¢ obejmuje doktadnie to:
skopiowanie ograniczonej czesci utworu na potrzeby danej klasy. Przestanie chronionego utworu do
komercyjnego systemu Sl to inna czynnos¢, ktérej ten wyjatek nie obejmuje. Materiaty
przeznaczone do nauczania szkolnego, czyli gtéwnie podreczniki, sg zresztg z tego wyjatku
wytgczone w kazdym przypadku. Zeskanowanie rozdziatu, by kaza¢ go stresci¢, to wiec codzienna
czynnos¢, ktérej wyjatek dydaktyczny w oczywisty sposdb nie pokrywa.

Jak bardzo powinno Cie to martwi¢? Mniej, niz sugeruje ta luka, ale wiecej niz wcale. Kwestia jest
naprawde nierozstrzygnieta: zaden sad wyzszej instancji sie w tej sprawie nie wypowiedziat, a
literatura specjalistyczna uznaje istniejgce wyjatki za stabo dopasowane do tej sytuacji. Tam, gdzie
posiadacz praw wnosi sprzeciw, roszczenie miatoby charakter cywilny, a w praktyce jest to kwestia
polityki szkolnej i zamdwien publicznych, a nie cos, co moze rozstrzygnac pojedynczy nauczyciel.
Co nie jest nierozstrzygniete, to waski przypadek - i to jest linia warta zapamietania: materiaty z
podrecznikéw szkolnych i wydawnictw w ogdle nie powinny trafia¢ do narzedzi SI - ani
zeskanowane, ani przepisane, nawet po to, by wygenerowac karte pracy.

Orzecznictwo w tej dziedzinie wydaje sie obecnie niespdjne w catej Europie. W lutym 2026 r. Sad
Administracyjny w Kassel, w Niemczech, rozstrzygnat dwie sprawy uniwersyteckie tak samo i
bardzo ostro: tam, gdzie student podpisat oswiadczenie, ze praca jest jego wtasna, granica zostaje
przekroczona ,juz przy jednorazowym nieujawnionym uzyciu generatywnej SI”. Paryski sad
administracyjny w lutym 2026 r. zakazat natomiast uniwersytetowi jakiejkolwiek sankcji wobec
studenta: uczelnia nie ustanowita zadnej reqguty dotyczacej korzystania z Sl, a bez wczesniej
ustalonej reguty nie byto naruszenia, ktére mozna by stwierdzi¢. Szwedzki sad apelacyjny doszedt
wczesniej do tego samego wniosku, w stanie faktycznym niemal identycznym z holenderska
sprawg, ktéra zakonczyta sie odwrotnie. W tej sprawie student przedstawit zmyslone Zrédta, ale
zasady kursu dopuszczaty ,, wszelkie pomoce” w pracy domowej, wiec nie byto czego naruszyd.
Tam, gdzie fabrykacje jasno udowodniono, a reguta istniata, sady podtrzymywaty sankcje.
Holenderski Naczelny Sad Administracyjny zrobit tak w 2025 r.

Wzorzec widoczny w réznych jurysdykcjach nie dotyczy wiec krajéw. Dotyczy tego, czy reguta
istniata wczesniej i czy oszustwo rzeczywiscie zostato wykazane.

Z tego wynikajg trzy zasady dla praktyki.



e Detektory nie dZwigajg ciezaru dowodu. To, na co prawo faktycznie pozwala, to
wnioskowanie na podstawie typowych oznak. Nalezg do nich powtarzajgce sie, dziwnie
dopracowane sformutowania, rozbieznos¢ miedzy tym, co ktos potrafi napisa¢, a tym, co
potrafi powiedzie¢, oraz Zrédia, ktére okazujg sie nie istnie¢. Uczeh moze wtedy wyjasnié
sprawe. To legalna droga i nie wymaga oprogramowania. Wynik detektora, w najlepszym

razie, jest jedng z wielu poszlak. Wskaznik btedéw opisany w rozdziale 1.3 czyni to
narzedzie bezuzytecznym jako dowéd.

e Zasady muszga by¢ jasne przed oceng, nie po niej. Ani catkowity zakaz, ani catkowite
przyzwolenie sie nie sprawdzajg. Dziata oswiadczenie o samodzielnosci pracy z ogdlng
klauzulg dotyczgca Sl, wraz z obowigzkiem podania, co zostato wykorzystane. W
Niemczech najdalej poszta w 2026 r. Bawaria: jej uczelnie w ogdle nie mogg zakazywac Sl
w pracach niepodlegajacych nadzorowi, ale muszg wymagac od studentéw jej
zadeklarowania. Oznaczanie zamiast zakazywania.

» Oceny pozostajg ludzkie. Zadna decyzja majgca skutki prawne dla danej osoby nie moze
zostad podjeta wytgcznie przez maszyne, a ocena szkolna jest wtasnie taka decyzja.
Niemiecka Stata Konferencja Ministréw Edukacji ujmuje to jeszcze mocniej: ocenianie to
zadanie, ktére moga wykonywad wytacznie nauczyciele. Co istotne, formalne przyklepanie

sugestii Sl nie liczy sie jako decyzja cztowieka. Tak wiec wniosek z rozdziatu 1.3 - btedna
informacja zwrotna od Sl to réwniez problem pedagogiczny i prawny.

Prawo, etyka i dydaktyka zbiegajg sie wiec w tej samej odpowiedzi: oceniaj proces, nie tylko
produkt.

Prawdziwy adres odpowiedzialno?ci

W odpowiedzi Niemcy wprowadzity pahstwowe srodowiska Sl dla szkét. Sg to zweryfikowane
platformy z wynegocjowanymi umowami, zamiast pozostawiania nauczycielom decyzji o
zarejestrowaniu sie w dowolnym darmowym narzedziu. O ile rozwigzuje to problemy, ktérych
pojedynczy nauczyciele nie moga rozwigza¢ samodzielnie, platformy te wcigz sg krytykowane za
sposdb zarzadzania nimi, za to, czy nauczyciele faktycznie je akceptujg, oraz za to, czy oceny,
ktére wspierajg, sg rzetelne. Poniewaz wdrozenie jest obecnie ograniczone do wybranej grupy szkét
i konkretnych przedmiotéw, w kolejnych miesigcach trzeba bedzie obserwowa¢, jak nauczyciele
radzg sobie z tymi platformami.

To, co wyrdznia to rozwigzanie, jest wezsze, niz mogtoby sie na pierwszy rzut oka wydawac, i warto
to precyzyjnie nazwad: zamiast ogtaszac przetarg albo kupowacd dostep do cudzego rozwigzania,
Niemcy sa jedynym europejskim systemem, w ktérym to organ pahstwowy sam buduje i prowadzi
platforme. Francja takze udostepnia platforme catemu rocznikowi, ale zlecita jej wykonanie i
dostarczajg jg dwie prywatne firmy: jedna napisata oprogramowanie, druga hostuje dane.
Wiekszos¢ reszty kontynentu po prostu kupita gotowe rozwigzanie. Stowacja poszta najdalej, z 20
000 licencji dla wydziatéw ksztatcgcych nauczycieli, ktére do 2026 r. majg zostac rozszerzone na
okoto 80 000 nauczycieli szkolnych. Panstwo zaptaci tylko za faktycznie wykorzystane licencje, a
dostawca jest umownie zobowigzany nie trenowa¢ modelu na stowackich danych szkolnych.
Estonia wynegocjowata podobne porozumienie dla swoich szkét ponadpodstawowych, a Irlandia
Pétnocna zainwestowata 10,7 min funtéw w licencje dla wszystkich nauczycieli we wszystkich
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szkotach. Umownga gwarancje, ze Twoje dane wejsciowe nie sg wykorzystywane do trenowania
modelu - funkcje, do zapewnienia ktérej zaprojektowano niemieckg platforme - mozna po prostu
kupic.

Zbudowanie wtasnego rozwigzania nie daje automatycznie wiekszej kontroli. Niemiecka platforma
dziata na tych samych komercyjnych modelach jezykowych, co wszystkie inne, na europejskich
serwerach, jak zwrdécito uwage jedno ze stowarzyszen branzowych. Dla poréwnania, francuski
system jest hostowany we Francji, w ramach najwyzszego certyfikatu bezpieczenstwa wydawanego
przez francuskie panstwo. Jeden kraj zbudowat fasade i wynajmuje silnik, drugi kupit
oprogramowanie i zatrzymat klucze do budynku. Zadna z tych opcji nie jest jednoznacznie ,bardziej
suwerenna” - warto o tym pamieta¢, zanim uzyje sie tego stowa.

Holandia obrata inne podejscie i warto je zna¢, poniewaz daje bardziej szczerg odpowiedz na to
samo pytanie. Zamiast budowac¢ lub kupowad, holenderskie szkoty i uczelnie potaczyty sity i zlecity
formalng ocene gtéwnym dostawcom. Gdy przyjrzaty sie asystentowi SI Microsoftu, znalazty dwa
problemy, ktérych nie udato sie rozwigzad: kryteria automatycznego filtra tresci, ktérych dostawca
nie chciat ujawni¢, oraz przechowywanie osiemnastu miesiecy danych diagnostycznych, ktérego
nie dato sie uzasadni¢. Negocjowano. W marcu 2026 r. dostawca odmoéwit jednak wprowadzenia
zmian. Ocena pozostaje wiec na poziomie ,,zéttym”, a holenderskim szkotom zaleca sie ostroznosc¢ i
podejmowanie wtasnej oceny w kazdym indywidualnym przypadku, zamiast udzielania ogdlnej
zgody. Jeden kraj usunat ryzyko, budujgc rozwigzanie wokoét niego, drugi przyjrzat sie blizej i uznat,
Ze jeszcze nie jest gotowy. Oba podejscia oferujg rozwigzania problemu przedstawionego na
poczatku tego rozdziatu.

To poréwnanie rozstrzyga jeszcze jedng kwestie. Skarga, ze nauczyciele wolg darmowego chatbota
od oficjalnego, nie wynika z porazki wdrozenia w Niemczech. W Estonii, gdzie pahstwo
wynegocjowato dostep dla kazdego ucznia szkoty ponadpodstawowej, po roku zaledwie nieco
ponad jedna trzecia korzystata z oficjalnego chatbota co tydzien. Okazato sie, ze wiekszos¢ z nich
korzystata z darmowych narzedzi jeszcze przed rozpoczeciem programu. Wszedzie zweryfikowane
srodowisko konkuruje z tym wygodniejszym. Udostepnienie oficjalnego narzedzia jest konieczne.
Ale to nie wystarcza.

Strukturalny wniosek pozostaje jednak w mocy: zgodnos¢ z przepisami to warunek umozliwiajgcy

dziatanie, nie przeszkoda. Pamietasz, co powiedziano w rozdziale 1.2? Szkoty z jasnymi zasadami to
te, ktérych nauczyciele zgtaszali najwieksze oszczednosci czasu. Nic w zrédtach stojgcych za tymi
rozdziatami nie wskazuje na odwrotng zaleznos¢.
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1.5 Obecny stan Sl w edukacii

Najwa?niejsze przes?anie

Sl jest juz szeroko wykorzystywana w kontekstach edukacyjnych.

Nauczanie z uzyciem SIl. Nauczyciele obecnie wykorzystujg Sl do przygotowywania lub

udoskonalania konspektéw lekcji, do oceniania oraz do réznicowania tresci dla réznych

poziomdéw edukacyjnych.

Nauczanie o Sl. Uczniowie korzystajg z Sl, cho¢ nie majg podstaw dotyczacych tego,

czym jest Sl, jakie ma ograniczenia i jak korzystac z niej odpowiedzialnie.

Potrzebne jest zrozumienie techniczne i krytyczne myslenie. Nauczyciele i

uczniowie muszg rozumied, jak dziataja modele jezykowe (trenowanie, przetwarzanie

danych, natura predykcyjna) oraz rozwija¢ praktyczne umiejetnosci weryfikacji - od
rozpoznawania zmyslonych cytatéw po sprawdzanie faktéw w tresciach generowanych
przez Sl.

e Trzeba zdefiniowac¢ odpowiedzialne korzystanie i postawe etyczna. Potrzebna jest
znajomos¢ otoczenia prawnego i etycznego (Al Act, RODO), a takze podejscie do Sl jako
wsparcia, a nie zastepstwa ludzkiego myslenia, oparte na przejrzystosci i
odpowiedzialnosci, wraz z jawnym nauczaniem promptowania jako umiejetnosci, ktérej
mozna nauczyc.

e Potrzebna jest rownosc dostepu i nowe modele oceniania. Trzeba zabezpieczy¢

rowny dostep do narzedzi Sl (finansowanie publiczne, otwarte modele, polityki

minimalnego wieku), a jednoczesnie przesuna¢ ocenianie z samego produktu kohcowego
na proces i zdolnos¢ ucznidéw do krytycznego podejscia do tresci generowanych przez Sl.

44 Jesli zapamietasz z tej strony tylko jedno zdanie: Sl jest juz obecna w
kontekstach edukacyjnych, ale nie jest uregulowana. Potrzebne sg
ustrukturyzowane ramy wspierajgce rozwéj zawodowy nauczycieli, pogtebiajgce
ich wiedze i umozliwiajgce im nauczanie z uzyciem Sl oraz nauczanie o SI.

Obecne zastosowania Sl w kontekstach
edukacyjnych

Obecnie sztuczna inteligencja (Sl) jest wpisana w codzienng praktyke edukacyjna, znacznie
wykraczajgc poza projekty pilotazowe. Do typowych zastosowan nalezg platformy adaptacyjnego
uczenia sie, inteligentne systemy tutorskie, automatyczne ocenianie oraz wspomagane przez Sl
planowanie lekcji dla nauczycieli (OECD, 2026). Najbardziej widoczng zmiang jest jednak
bezposrednie korzystanie z narzedzi ogélnego przeznaczenia zaréwno przez uczniéw, jak i
nauczycieli.



Nauczanie z u?yciem Sl

Nauczyciele coraz czesciej korzystajg z Sl jako narzedzia wspierajgcego na wielu etapach swojej
pracy, od planowania lekcji po ocenianie. Wedtug badania TALIS przeprowadzonego przez OECD,
37% nauczycieli nizszych klas szkoty Sredniej zadeklarowato korzystanie z SI w 2024 r., a 57%
stwierdzito, ze pomaga im ona pisac lub udoskonalac konspekty lekcji (OECD, 2026). Poza
projektowaniem lekcji, nauczyciele wykorzystujg Sl do réznicowania tresci dla réznych pozioméw
umiejetnosci, generowania materiatéw ¢wiczeniowych i wspierania procesu oceniania. Jednoczesnie
wdrazanie nie przebiega bez taré: 72% nauczycieli wyrazito obawe, ze SI moze umozliwi¢ uczniom
przedstawianie tresci wygenerowanych przez Sl jako wtasnych, co odzwierciedla szersze napiecie
miedzy praktycznymi korzysciami Sl dla nauczania a jej konsekwencjami dla rzetelnosci
akademickiej (OECD, 2026).

Nauczanie o SI

Obok wykorzystywania Sl jako pomocy dydaktycznej, ro$nie potrzeba nauczania uczniéw o samej
Sl: jak dziata, jakie ma ograniczenia i jak korzystac z niej odpowiedzialnie. Obejmuje to budowanie
podstawowego zrozumienia modeli jezykowych jako mechanizméw przewidywania, a nie baz
danych, co wyjasnia ich sktonnos$¢ do halucynacji, a takze praktyczne umiejetnosci, takie jak
sprawdzanie faktéw w tresciach Sl i rozpoznawanie zmyslonych cytatéw (UNESCO, 2024). Obejmuje
to réwniez rozwijanie krytycznego myslenia woké6t formutowania polecen, przechodzenie uczniéw
od samego wykonywania polecen do ich formutowania, a takze budowanie swiadomosci etycznych i
prawnych wymiaréw korzystania z SI, w tym prywatnosci danych i unijnego Al Act. Ramy
kompetencji Sl dla nauczycieli UNESCO (2024) ujmuja to jako podstawowga kompetencje zawodowag,
argumentujac, ze sami nauczyciele potrzebujg szkolenia w tych obszarach, zanim bedg mogli
skutecznie nauczac ich ucznidw.

Czego brakuje?

Obok ram instytucjonalnych i danych dotyczacych wdrazania, wazne jest zrozumienie, jak te
zjawiska przektadajg sie na praktyke. W ramach projektu DUAL.AL.TEACHer przeprowadzono serie
warsztatéw. Zaproszono licznych interesariuszy edukacji, by zebrac relacje z pierwszej reki na
temat obecnego wykorzystania SI w nauczaniu. Warsztaty te ujawnity zestaw konkretnych potrzeb i
obaw zgtaszanych przez osoby pracujgce w edukacji, obejmujgcych aspekty praktyczne,
pedagogiczne i szkoleniowe. Ponizsze sekcje szczegétowo przedstawiajg te potrzeby.

e Zrozumienie dziatania SI. Zaréwno uczniowie, jak i nauczyciele muszg rozumie¢, jak
modele jezykowe sg budowane i trenowane oraz co dzieje sie z ich danymi po ich
przekazaniu. Musza réwniez pojg¢ nature tych modeli jako mechanizméw przewidywania,
a nie baz danych, co wyjasnia ich sktonnos¢ do halucynacji. Nauczyciele potrzebujg
prostego kursu wysokopoziomowego obejmujgcego podstawy dziatania duzych modeli
jezykowych.

o Krytyczne myslenie, kwestionowanie i weryfikowanie Sl. Uczniowie i nauczyciele
muszg umiec kwestionowac odpowiedzi generowane przez Sl i rozpoznawac zmyslone
informacje. Potrzebne sg tez praktyczne umiejetnosci weryfikacji - od sprawdzania tresci
Sl w oparciu o oficjalne Zrédta po rozpoznawanie obrazéw i filméw wygenerowanych przez



Sl. Uczniowie muszg przejs¢ od wykonywania polecen do ich formutowania, krytycznie
myslgc o pozadanym wyniku.

Etyka, ochrona danych i regulacje. Potrzebne jest ogdélne zrozumienie etycznych i
prawnych aspektéw korzystania z SI, w tym unijnego Al Act i RODO. Bezpieczne i
odpowiedzialne korzystanie jest niezbedne, by zapobiega¢ niezgodnym z prawem
praktykom, wraz ze Swiadomoscig powigzanych kwestii, takich jak uprzedzenia w
materiatach dydaktycznych i niewiarygodnos¢ detektoréw Sl.

Odpowiedzialne korzystanie. S| musi by¢ wykorzystywana swiadomie, jako wsparcie, a
nie zastepstwo, pozostawiajgc miejsce na wtasne myslenie uczniéw. Liczy sie
przejrzystos¢ - uczniowie powinni oznacza¢, ktére fragmenty sa ich wtasne, nawigzujgc do
idei ,,pisania cyborgicznego”, w ktérym Sl rozszerza, a nie zastepuje myslenie autora.
Potrzebne sg tez poczucie wtasnosci pracy i odpowiedzialno$¢ ucznidéw.

Umiejetnosci praktyczne. Formutowanie polecen (prompting) trzeba traktowac jako
umiejetnos¢, ktérej mozna nauczyd, a nie jako co$ nabywanego samodzielnie. Zaréwno
nauczyciele, jak i uczniowie potrzebujg jawnego nauczania pisania skutecznych polecen, a
nauczyciele potrzebujg szkolenia z inzynierii promptéw do planowania lekcji, réznicowania
tresci i oceniania. Potrzebna jest tez szersza znajomos$¢ narzedzi, by dopasowywac je do
przedmiotéw.

Rownos¢ i infrastruktura. Dostep do Sl znajduje sie w centrum rosngcych obaw o
rownos¢, poniewaz zamozniejsze okregi szkolne mogg sobie pozwoli¢ na lepsze narzedzia,
co pogtebia réznice kompetencji miedzy szkotami. Potrzebne jest finansowanie publiczne,
by zagwarantowac rowny dostep niezaleznie od zasobdéw danej szkoty, z preferencja dla
otwartych modeli Sl zamiast rozwigzan korporacyjnych. Trzeba tez zdefiniowa¢ minimalny
wiek korzystania z SI.

Ocenianie. Potrzebne jest inne podejscie do oceniania, skupione na procesie, a nie na
produkcie konhcowym, obejmujace refleksje ucznidéw nad szkicami wygenerowanymi przez
Sl. Potrzebne sg tez zadania integrujgce Sl, oceniajgce uczniéw pod katem zdolnosci do
krytyki, sprawdzania faktéw i redagowania tresci Sl, co rodzi pytania o role cztowieka, gdy
sami nauczyciele polegajg na Sl przy ocenianiu. Potrzebne sg réwniez konkretne metody
stosowane na lekcji, takie jak sprawdzanie faktéw w tekscie Sl, poréwnywanie odpowiedzi
réznych chatbotéw, debatowanie nad wykorzystaniem SI w pracy domowej oraz wtgczanie
narzedzi niecyfrowych, takich jak flipcharty.



1.6 Przepisy prawne

Najwa?niejsze przes?anie

e Unijny Al Act to podstawa prawna. Unijny zbiér przepiséw dotyczacych Sl obowigzuje
od sierpnia 2024 r. i jest wdrazany stopniowo do 2027 r. Dotyczy nie tylko firm
technologicznych, ale tez szkét.

o Kompetencje w zakresie Sl to obowiagzek, a nie kurs do odhaczenia. Szkoty musza
wspiera¢ personel w budowaniu kompetencji w zakresie SlI.

o Kilka zastosowan Sl jest wprost zakazanych. Wsréd nich: wnioskowanie o emocjach
uczniéw na podstawie danych z twarzy lub gtosu, Sl wykorzystujgca podatnos¢ dzieci w
celu znieksztatcenia ich zachowania oraz budowanie baz danych rozpoznawania twarzy
czy wnioskowanie o cechach takich jak rasa czy religia na podstawie danych
biometrycznych.

e Ryzyko zalezy od decyzji, nie od produktu. Zwykte narzedzia do pisania,
wyszukiwania, ttumaczenia czy planowania lekcji nie sg wysokiego ryzyka tylko dlatego,
ze sg uzywane w szkole. Stajg sie wysokiego ryzyka, gdy wptywaja na przyjecie, sciezke
ksztatcenia, wynik egzaminu lub decyzje zatrudnieniowe.

e Nie wszystko, co wygenerowane przez SI, wymaga oznaczenia. Obowigzek
ujawnienia spoczywa gtownie na dostawcy; materiat zweryfikowany redakcyjnie przez
nauczyciela jest z niego zwolniony.

o Sl wysokiego ryzyka wymaga cztowieka, ktory moze ja uniewaznic¢. Wynik
dziatania Sl nigdy nie jest decyzjg ostateczng. Musisz rozumiec jej ograniczenia i by¢ w
stanie jg zignorowac lub uchylic.

e Al Act naktada sie na inne prawo, nie zastepuje go. Krajowe prawo ochrony danych,
oswiatowe, pracy, ochrony dzieci i autorskie nadal obowigzujg réwnolegle.

e RODO reguluje dane, nie tylko narzedzie. Nawet system S| zgodny z Al Act moze by¢
niedozwolony, jesli przetwarza dane osobowe uczniéw lub personelu bez waznej podstawy
prawnej.

44 Jesli zapamietasz z tej strony tylko jedno zdanie: Uzywaj Sl, by wspierac swdj
profesjonalny osad, a nie go zastepowac - surowsze zasady obowigzujg, gdy
tylko Sl zaczyna pomagac¢ w podejmowaniu decyzji o ocenach, Sciezkach
edukacyjnych lub ludziach.

Unijny Al Act

Unijny Al Act (Rozporzadzenie (UE) 2024/1689) to jednolity, oparty na ryzyku zbiér przepiséw UE
dotyczacych sztucznej inteligencji. Zamiast regulowa¢ konkretne produkty, klasyfikuje systemy Sl



wedtug ryzyka, jakie stwarzajg, i naktada odpowiednie obowigzki - od catkowitego zakazu dla
niewielkiej grupy praktyk, przez dodatkowe obowigzki dla zastosowah , wysokiego ryzyka”, az po
brak szczegélnych zasad dla narzedzi codziennego uzytku. Obowigzuje bezposrednio w kazdym
panstwie cztonkowskim, zaréwno w organizacjach publicznych, jak i prywatnych.

Rozporzadzenie wchodzi w zycie etapami. Obowigzuje od 1 sierpnia 2024 r.; od 2 lutego 2025 r.
wigzgce sg juz zakazane praktyki opisane nizej oraz obowigzek budowania kompetencji w zakresie

Sl (Art. 4); od 2 sierpnia 2026 r. zastosowanie znajdzie wiekszos¢ pozostatych przepisow.

Kto odpowiada za wykorzystanie Sl|?

Jesli szkota wprowadza i kontroluje system Sl, to zazwyczaj to szkota lub organ prowadzgcy szkote

jest ,,podmiotem stosujgcym” (Art. 3(4)). Nauczyciel zwykle nie jest odrebnym podmiotem
stosujgcym, gdy korzysta z narzedzia zgodnie z instrukcjami szkoty, ale nadal musi przestrzegac
tych instrukcji oraz wszystkich odnosnych zasad szkolnych i dotyczacych ochrony danych.

Nauczyciele musz? wiedzie?, z czego korzystaj
?

Szkoty i organy prowadzace muszg podjg¢ odpowiednie dziatania, by wspierac¢ rozwéj kompetencji

w zakresie Sl wsréd oséb korzystajacych w ich imieniu z systeméw Sl (Art. 4). Al Act nie okresla

konkretnego poziomu kompetencji, certyfikatu ani formy szkolenia. Zaleza one raczej od
konkretnego systemu Sl, sposobu jego uzycia i tego, kto moze zosta¢ nim dotkniety.

Praktyki S| ca?kowicie zakazane w szko?ach

Al Act catkowicie zakazuje o$Smiu praktyk zwigzanych z Sl (Art. 5); cztery z nich bezposrednio

dotyczg szkét:

e Wykorzystywanie systemoéw S| w placéwkach edukacyjnych do wnioskowania o emocjach
lub intencjach na podstawie danych biometrycznych (takich jak cechy twarzy lub gtosu
ucznia) jest co do zasady zakazane. Istniejg waskie wyjatki dla celéw medycznych lub

bezpieczenstwa (Art. 3(39); Art. 5(1)(f)).
e Systemy S| wykorzystujgce czyjgs podatnos¢ wynikajacg z wieku (jak w przypadku dzieci),
niepetnosprawnosci lub sytuacji spotecznej czy ekonomicznej, w sposdb znieksztatcajgcy

zachowanie tej osoby i wyrzadzajacy jej szkode, sg zakazane niezaleznie od intencji (Art.

5(1)(b)).
e Budowanie lub rozszerzanie bazy danych rozpoznawania twarzy poprzez
nieukierunkowane pozyskiwanie obrazéw z internetu lub z nagran monitoringu jest

zakazane. Ma to znaczenie, jesli szkota rozwaza narzedzie rozpoznawania twarzy do
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sprawdzania obecnosci lub nadzoru egzaminéw (Art. 5(1)(e)).

e Wykorzystywanie danych biometrycznych do kategoryzowania oséb w celu wnioskowania
o chronionych cechach, takich jak rasa, poglady polityczne, religia czy orientacja
seksualna, jest zakazane. Ma to znaczenie dla kazdego narzedzia opartego na biometrii,
takiego jak oprogramowanie do nadzoru egzamindw, ktére wykracza poza swdj

deklarowany cel (Art. 5(1)(qg)).

Czy tre?? wygenerowana przez Sl zawsze
wymaga oznaczenia?

Jesli uczniowie wchodzg w bezposrednia interakcje z systemem SlI, takim jak chatbot, muszg zostac¢
poinformowani, ze wchodza w interakcje z Sl. Zwykle odpowiedzialnos¢ za jasne poinformowanie o

tym spoczywa na dostawcy systemu (Art. 50(1)).

Szkoty i nauczyciele musza ujawniac¢ deepfake'i lub tekst wygenerowany przez Sl publikowany w

sprawach interesu publicznego, gdy sg one wykorzystywane na lekcji (Art. 50(4)). Ten wymdg nie
ma zastosowania, gdy tres¢ wygenerowana przez Sl przeszta efektywng weryfikacje i kontrole
redakcyjng cztowieka, a dana osoba lub instytucja przyjmuje odpowiedzialnos¢ redakcyjng za jej
publikacje. Karta pracy wspomagana SI, zweryfikowana przez nauczyciela, nie wymaga wiec
automatycznie oznaczenia.

Kiedy S| w edukacji staje si? wysokiego ryzyka

Zwykte narzedzia do pisania, ttumaczenia, wyszukiwania i planowania lekcji nie sg wysokiego
ryzyka tylko dlatego, ze sg wykorzystywane w pracy. Klasyfikacja zalezy od zamierzonego celu

systemu, a nie po prostu od tego, jaki produkt jest uzywany (Art. 6 - Annex lll).

Systemy S| moga zostac zaklasyfikowane jako wysokiego ryzyka, gdy sa przeznaczone do:

Dla nauczycieli Dla szkot
e decydowania o dostepie, przyjeciu lub o rekrutacji lub selekcji nauczycieli, w tym
przydziale uczniéw do placéwek i programéw przegladania zgtoszen;
edukacyjnych lub zawodowych; e decydowania o warunkach umowy, awansie lub
e oceniania wynikéw nauczania uczniéw lub rozwigzaniu stosunku pracy nauczyciela;
sterowania ich procesami uczenia sie; e przydzielania zadan na podstawie zachowania
e oceniania odpowiedniego poziomu ksztatcenia, lub cech osobistych nauczyciela; lub
jaki uczen otrzyma lub do jakiego moze e oceniania wynikéw pracy nauczycieli.
uzyskac dostep; lub
e wykrywania zakazanych zachowan uczniéw (Annex III, pkt 4)

podczas egzamindw.

(Annex I, pkt 3)
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Ograniczone narzedzie sprawdzajace lub przygotowawcze moze réwniez nie zostac
zaklasyfikowane jako wysokiego ryzyka, jesli nie wptywa istotnie na decyzje. Jednak system
edukacyjny profilujgcy osoby zawsze jest uznawany za wysokiego ryzyka.

Co Sl wysokiego ryzyka oznacza dla szkd? |
nauczycieli

Zaklasyfikowanie systemu Sl jako wysokiego ryzyka nie wyklucza automatycznie jego

wykorzystania w szkotach. Systemy wysokiego ryzyka wigzg sie jednak z obowigzkami (Art. 26):

Te obowigzki dla SI wysokiego ryzyka w edukacji zaczng obowigzywac od 2 grudnia 2027 r. -
natomiast wymienione wyzej zakazy i obowigzek budowania kompetencji w zakresie Sl obowigzuja
juz dzis.

Dla nauczycieli Dla szkot

e korzysta¢ z niego wytgcznie w zatwierdzonym e zapewni¢ kompetentny i upowazniony nadzér

celu i przestrzegac jego instrukcji;

nie traktowac jego wyniku jako decyzji
ostatecznej;

rozumiec jego gtéwne ograniczenia i
prawdopodobne Zrédta bteddw;

uwazacé na nadmierne poleganie na pozornie
przekonujacych wynikach; oraz

by¢ przygotowanym, by zignorowac lub uchyli¢
jego wynik.

ludzki;

o zapewnié, by wszelkie dane wejsciowe pod jej

kontrolg byty trafne i wystarczajaco
reprezentatywne;

monitorowac system i reagowac na zagrozenia
lub powazne incydenty;

przechowywad automatycznie generowane
dzienniki zdarzen przez co najmniej szes¢
miesiecy, gdy pozostaja pod jej kontrolg; oraz

e z wyprzedzeniem informowac ucznidw,
nauczycieli lub osoby dotkniete skutkami, gdy
system wspomaga podejmowanie decyzji ich
dotyczacych.

Podmioty publiczne oraz organizacje prywatne swiadczgce ustugi publiczne moga by¢ réwniez
zobowigzane do przeprowadzenia oceny skutkéw dla praw podstawowych przed zastosowaniem Sl

wysokiego ryzyka (Art. 27). Organy publiczne oraz organizacje dziatajgce w ich imieniu moga

dodatkowo by¢ zobowigzane do zarejestrowania systemu w unijnej bazie danych (Art. 49). To, czy
odpowiada za to szkota, czy jej organ prowadzacy, zalezy od krajowego systemu osSwiaty.

Al Act to nie jedyne prawo, ktore ma znaczenie

Al Act nie zastepuje europejskich ani krajowych przepiséw dotyczacych ochrony danych, oswiaty,

zatrudnienia i partycypacji pracowniczej, ochrony dzieci czy prawa autorskiego (Art. 2(7)). Na
przyktad fakt, ze narzedzie nie jest wysokiego ryzyka, nie oznacza, ze wolno przesyta¢ do niego
prace uczniéw czy ich dane osobowe.
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Narzedzie moze by¢ dopuszczalne na gruncie Al Act, a mimo to zakazane przez prawo ochrony
danych lub zasady obowigzujgce w Twojej szkole.

RODO

RODO (Rozporzgdzenie (UE) 2016/679) to unijne prawo o ochronie danych osobowych. Petni role
uzupetniajgcg wobec Al Act: podczas gdy Al Act pyta, czy i jak dany system Sl wolno w ogdle
stosowac¢, RODO pyta, czy te konkretne dane o tej konkretnej osobie wolno przetwarza¢ w ten
konkretny sposéb.

e Ma zastosowanie, gdy tylko w gre wchodza dane osobowe. Imiona i nazwiska, szkolne
adresy e-mail, prace uczniéw, nagrania gtosu, transkrypcje, zdjecia, oceny, obecnos¢ i
dane o postepach w nauce - wszystko to liczy sie jako dane osobowe (Art. 4).

e Niektére dane wymagajg dodatkowej ochrony. Informacje o zdrowiu, dane biometryczne
oraz dane ujawniajgce pochodzenie rasowe lub etniczne, religie czy podobne cechy to
.Szczegolne kategorie danych” i co do zasady sg niedostepne bez konkretnego wyjatku (

Art. 9) - to jeden z powoddw, dla ktérych Al Act osobno zakazuje w szkotach kilku praktyk
wnioskowania biometrycznego.

e Wiedz, kto za co odpowiada. Szkota jest zwykle , administratorem”; dostawca Sl
przetwarzajgcy dane w imieniu szkoty jest ,podmiotem przetwarzajgcym” i potrzebuje

umowy powierzenia przetwarzania danych okreslajgcej jego obowigzki (Art. 28). Sprawdz

to, zanim wdrozysz nowe narzedzie w catej szkole.

e Dane opuszczajgce UE potrzebujg zabezpieczenia. Wiele popularnych narzedzi Sl jest
hostowanych poza UE. Dane osobowe mogg tam trafi¢ tylko wtedy, gdy istnieje decyzja
stwierdzajgca odpowiedni poziom ochrony lub inne zatwierdzone zabezpieczenie, takie jak

standardowe klauzule umowne (Art. 44).
e Uczniowie i personel zachowujg swoje prawa. Mogg zapytad, jakie dane sg o nich
przechowywane, zazgdac ich poprawienia lub usuniecia oraz sprzeciwic¢ sie decyzjom

opartym wytgcznie na zautomatyzowanym przetwarzaniu, ktére istotnie ich dotycza (Art.

15-Art. 22) - prawo to dziata réwnolegle do wymogu nadzoru ludzkiego nad systemami
wysokiego ryzyka z Al Act i je wzmacnia.

Gdzie szuka? pomocy

Egzekwowanie przepiséw jest zorganizowane w kazdym kraju UE inaczej. Poniewaz

odpowiedzialnosci krajowe moga sie zmienia¢, korzystaj z aktualnej list of national market-

surveillance authorities Komisji Europejskiej [lista krajowych organéw nadzoru rynku]. Kazdy

(nauczyciel, uczen, rodzic) moze ztozy¢ skarge do takiego organu, jesli uzna, ze doszto do

naruszenia przepisOw rozporzadzenia (Art. 85). Gdy system wysokiego ryzyka, taki jak narzedzie do

decyzji o przyjeciu lub nadzoru egzaminu, doprowadzit do decyzji istotnie wptywajgcej na ucznia,

uczen (lub jego rodzice) mogg réwniez zazgdac wyjasnienia tej indywidualnej decyzji (Art. 86).
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Zasady krajowe dla Twojego kraju

Al Act obowigzuje w catej UE, ale organy egzekwujace, prawo oswiatowe i praktyka ochrony danych
réznig sie w zaleznosci od kraju. Uwagi dotyczgce poszczegdlnych krajéw partnerskich Playbooka
zostang tu dodane:

e Austria
Czechy
Niemcy
totwa
Stowacja
Stowenia
Hiszpania



