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1.1 Potencial y Riesgos

44 Si solo recordais una frase de esta pagina: la IA ha llegado a las escuelas como
un medicamento que viene sin prospecto. Como docente, no sabéis cuando usar
la IA, os faltan las instrucciones de dosificacién y no hay informacién sobre los
efectos secundarios. Este capitulo sirve como el prospecto del Playbook.

¢, Deberia la IA venir con un prospecto, como un
medicamento?

iConocéis ese papelito que va dentro de cada caja de medicamentos? Ese que probablemente
descartais sin mirarlo siquiera. Puede parecer aburrido, pero ese pequefio papel es un triunfo
silencioso del siglo pasado. Ese prospecto detalla cuatro elementos esenciales: qué trata el
medicamento, cuanto tomar, las sorpresas que puede traer y quién debe evitarlo.

Detras de cada linea de ese prospecto hay toda una maquinaria: ensayos clinicos, reguladores y
una responsabilidad de revelar los errores. Nadie cree que el prospecto en si cure. Su verdadero
poder es hacer que el medicamento sea seguro para cualquiera. Esa es la magia que nos falta
cuando dejamos que la IA ensefie sin orientacion.

Las herramientas de IA que ahora se instalan silenciosamente en vuestra escuela llegaron sin
instrucciones. En el Reino Unido, una revisidén encontré que solo 7 de cada 100 empresas de
tecnologia educativa habian sometido alguna vez sus productos a un ensayo controlado, y solo 12
de cada 100 habian buscado una certificacién externa. El aula cuenta la misma historia. Solo 11 de
cada 100 directores y docentes de 17 estados estadounidenses habian solicitado alguna vez
pruebas revisadas por pares antes de adoptar una nueva herramienta.

El resultado, en muchos casos, es dinero desperdiciado. En EE. UU., dos tercios de las licencias de
software escolar acumulan polvo, y el 98 % apenas se utiliza. El EdTech Genome Project analizé
unas 7000 herramientas educativas con un valor de 13 000 millones de délares y descubri6 que el
85 % estaban mal adaptadas o mal utilizadas.

Este capitulo puede parecer la seccidén arida y necesaria, pero revela las historias ocultas detras de
las normas. Cuenta lo que realmente ocurrié, a quién afectd, y arroja luz sobre los efectos
secundarios, incluso aquellos que llegaron silenciosamente a niflos que nunca dieron su
consentimiento.

Potencial de la IA



Dejemos esto claro desde el principio. La mayoria de los estudios sobre el potencial de la IA se
centran en estudiantes universitarios. El alumnado escolar ha aparecido hasta ahora relativamente
poco en estos estudios. La mayoria de los estudios se refieren a intervenciones a corto plazo, que
duran desde unas horas hasta unas semanas. En consecuencia, el lamado efecto novedad puede
haber influido positivamente en los resultados. Por Ultimo, pero no menos importante, la prueba
utilizada para evaluar la eficacia a menudo fue disefiada por las mismas personas que impartieron
las clases. Esto también puede haber distorsionado los datos.

(1) Dejad que la IA expligue un tema nuevo y reservad la practica
para vuestra clase

Imaginad esto. Mafnana, cuando un alumno o alumna se pierda un tema o necesite que le
expliquen de nuevo ese concepto complicado, dejad que un tutor de IA se encargue de la primera
explicacién. Reservad la practica para vuestra clase, donde cobra vida el aprendizaje real.

Por qué es importante. La IA puede apoyar la adquisicién de conocimiento factual. En un estudio de
Harvard, 194 estudiantes de fisica aprendieron dos temas. Para uno de los temas, usaron un tutor
de IA desarrollado para este fin. Para el otro tema, aprendieron en una clase tradicional. Cada
estudiante completé ambos enfoques, de modo que nadie puede alegar que el grupo mas fuerte
recibié el mejor tratamiento. En una prueba realizada inmediatamente después, los estudiantes
ensefiados por la IA obtuvieron resultados significativamente mas altos. Los investigadores
registraron un tiempo mediano de 49 minutos para completar la tarea, frente a los 60 minutos
asignados para la clase en el horario. Los autores son cautelosos al interpretar estos resultados: el
material era nuevo para los estudiantes, y gran parte de la tarea consistia simplemente en
explicarlo bien. Rechazan expresamente la idea de que lo mismo se aplicaria a tareas que
requieren integrar multiples ideas. Ademas, se trataba de estudiantes universitarios, no de
alumnado de secundaria.

Una amplia revisién que combind los resultados de 228 estudios llegd a una conclusiéon similar. Los
chatbots basados en IA generativa produjeron un efecto mayor sobre el conocimiento (y la
comprension) que los sistemas de tutoria inteligente y el software de practica adaptativa.

Para profundizar. Kestin, G., Miller, K., Klales, A., Milbourne, T., y Ponti, G. (2025). Al tutoring
outperforms in-class active learning: An RCT introducing a novel research-based design in an
authentic educational setting. Scientific Reports, 15, articulo 17458. Acceso libre, DOI
10.1038/s41598-025-97652-6. El articulo describe cémo se disefié y controlé el tutor. Esto resulta
atil para quien desee desarrollar su propio tutor de IA.

(2) Aprovechar mejor el tiempo de planificacion de las clases

Imaginad esto. Ahorrad parte del tiempo que necesitais para planificar las clases utilizando la 1A
para redactar un primer borrador de vuestra planificacién y luego revisarlo a fondo.

Por qué es importante. Nadie discute que la carga de trabajo del profesorado es alta. Por ello, uno
de los posibles beneficios de la IA es aprovechar mejor las horas de trabajo. Un estudio britanico
investigd en qué medida el uso especifico de la IA para planificar clases puede ayudar a reducir la



carga de trabajo docente. Los investigadores asignaron aleatoriamente a 259 profesores de
ciencias de 68 escuelas a un grupo que usaba un chatbot junto con breves instrucciones escritas o
a un grupo que continuaba planificando las clases como de costumbre. El tiempo semanal de
planificacién para las clases de ciencias de 1.2y 2.2 de la ESO se redujo de unos 81 minutos a unos
56. Un panel de especialistas en la materia evalué la calidad de las planificaciones, sin saber si
estas se habian creado con o sin ayuda de la IA. Los especialistas no encontraron pruebas de que
la calidad de las planificaciones difiriera. Sin embargo, deben destacarse dos puntos. (1) El
profesorado utilizé la herramienta cada vez menos a medida que pasaban las semanas, lo que
significa que el tiempo ahorrado no se produce automaticamente ni se mantiene por si solo. (2) El
ensayo midié el tiempo que el profesorado dedicaba a planificar las clases, no los resultados de
aprendizaje del alumnado.

Para profundizar. Roy, P., Poet, H., Staunton, R., Aston, K., y Thomas, D. (2024, 12 de diciembre).
ChatGPT in lesson preparation: A Teacher Choices Trial. NFER, encargado por la Education
Endowment Foundation y la Hg Foundation. Gratuito en educationendowmentfoundation.org.uk.

(3) Ofrecer mejor apoyo al alumnado que no se beneficia
plenamente de las clases estandar

Imaginad esto. Vuestra escuela decide cémo quiere gastar sus fondos. Quiere comprar un chatbot
de IA. ;Qué probabilidad creéis que hay de que los proveedores del chatbot os aporten pruebas de
los beneficios del bot para las distintas materias?

Por qué es importante. El proveedor puede sefalar la siguiente aplicacién. Los chatbots son la
aplicacién mas antigua y mejor documentada de la «IA» en educacién, y esto es precisamente lo
gue a menudo se pasa por alto al asignar fondos. En un analisis de 29 estudios con 41 grupos de
alumnado con discapacidad, los investigadores encontraron beneficios moderados en una amplia
variedad de contextos. Pero leed la letra pequefa. En siete de cada diez de estos estudios, «lA»
significaba un robot: una pequena maquina fisica situada sobre una mesa, a menudo operada por
un investigador desde otra sala. Solo uno de cada cinco estudios utilizé software. Por tanto, esto no
es prueba de que un chatbot vaya a ayudar a un alumno autista en vuestra clase. Tampoco
pudieron los revisores determinar qué hace gue estas intervenciones sean eficaces. A partir de su
investigacion, no pudieron identificar por qué los estudios que funcionaron diferian de los que no lo
hicieron.

Para profundizar. Zhang, L., Carter, R. A, Jr., Liu, Y., y Peng, P. (2026). Let's CHAT about artificial
intelligence for students with disabilities: A systematic literature review and meta-analysis. Review
of Educational Research, 96(1). DOI 10.3102/00346543241293424. La verdadera joya es la tabla
de estudios incluidos: revela de inmediato lo poco que este campo se centra realmente en las
herramientas que hoy se comercializan para las escuelas.

(4) Ensenar al alumnado como falla la IA

Imaginad esto. Pedid a vuestra clase que cree diez imagenes de «un médico» y diez de «una
enfermera». Contad quién aparece en cada conjunto y luego iniciad un debate: ;de dénde vienen
estos patrones y quién tomd esas decisiones?



Fig. 1. Imagen creada con NanoBanana 2, creada el 20 de agosto de 2026. Prompt de un solo
intento: a doctor, a nurse (un médico, una enfermera)

Por qué es importante. La versidn clasica de esta leccidon puede parecer anticuada, y precisamente
por eso merece atencién. Durante afios, la demostracién era predecible: pedir un médico y
aparecia un hombre. En una prueba sistematica, Midjourney representaba casi siempre a los
médicos como hombres blancos, mientras que Adobe Firefly hacia intentos visibles, aunque
imperfectos, de diversificar.

Probad hoy el mismo prompt y puede que aparezca una médica o un enfermero (Fig. 1). Pero no os
dejéis engafar pensando que el sesgo ha desaparecido. Un andlisis de 2026 de 1344 imagenes de
tres generadores populares revelé lo contrario: al pedir una «persona competente», un sistema no
mostré ninguna mujer.

Lo que ha cambiado no es el sesgo, sino la capa en la que vive, jy esa es la leccién importante!
Detras de todas estas imagenes hay decisiones humanas: con qué se entrend el sistema y qué
decidieron después sus creadores que debia mostrar. Esta segunda decisién es ajustable, invisible
y la toma una empresa.

La primera capa de decisiones humanas es lo que el sistema ha absorbido. Millones de imagenes,
creadas y etiquetadas por personas, cada una reflejando el mundo tal como ya era. Esta es la capa
gue revela la leccién cldsica sobre el sesgo, y el alumnado la comprende con facilidad: la maquina
se convirtié en un reflejo de lo que se le dio de comer.


https://playbook.dualaiteacher.eu/uploads/images/gallery/2026-08/gemini-generated-image-mfaur1mfaur1mfau.jpg

La segunda capa estd determinada por lo que una empresa decide mostraros a continuacion,
aungue esta influencia no deja rastro alguno en la propia imagen. Aqui ocurren tres cosas, cada
una descrita por sus creadores en sus propias palabras.

e Vuestras palabras se reescriben antes de que el modelo las reciba. Segun la
propia documentacién para desarrolladores de OpenAl: «<usamos GPT-4 para optimizar
todos vuestros prompts antes de pasarlos a DALL-E» — y «esta funcién no se puede
desactivar por el momento». Lo que escribié vuestro alumno no es lo que se le pidi6 a la
maquina.

e El aspecto se completa cuando el prompt lo deja abierto. OpenAl, describiendo su
técnica de diversidad: «Esta técnica se aplica a nivel de sistema cuando se le da a DALL-E
un prompt que describe a una persona sin especificar raza o género, como “bombero”».
Después de aplicarla, los usuarios tenian doce veces mas probabilidades de decir que las
imagenes mostraban personas de origenes diversos. «Un médico» es exactamente ese
tipo de prompt.

e Y ese ajuste puede fallar. Google, tras pausar la generaciéon de imagenes de Gemini en
2024: «Nuestro ajuste para garantizar que Gemini mostrara una variedad de personas no
tuvo en cuenta los casos en los que claramente no debia mostrarse esa variedad».

Asi que cuando un alumno o alumna escribe «un médico» y aparece una mujer, la imagen no
ofrece ninguna pista sobre qué capa la hizo aparecer. Esa incertidumbre no es un defecto de la
leccién. Es la leccidon misma.

La vieja narrativa afirmaba que la maquina simplemente absorbia los prejuicios de la sociedad. La
nueva narrativa va mas al fondo y perdura mas: la imagen no es un espejo, y no es casualidad.
iUna empresa tomoé una decisién! No podéis detectar esa decisién en el resultado, y puede
cambiar un martes cualquiera, en silencio, sin previo aviso. Esa verdad perdura a través de cada
nuevo modelo. La leccién del estereotipo se desvanece.

Esta es la lecciéon que merece la atencién del alumnado, y perdurard mas alla de la préxima
actualizacion del modelo: la imagen no es un simple reflejo de la realidad, y no ocurrié por
casualidad. Alguien tomd una decisién.

Esta leccién puede empezar pronto. Cuando 209 estudiantes finlandeses de 12 clases de 4.2y 7.2
curso exploraron este tema, el porcentaje que podia explicar el sesgo usando datos pasé de unos 7
de cada 100 a 44 de cada 100. La reserva honesta: el estudio midié lo que los nifios y niflas podian
explicar, no lo que harian mas adelante.

Para profundizar. Vartiainen, H., et al. (2025). Enhancing children's understanding of algorithmic
biases in and with text-to-image generative Al. New Media & Society, 27(9). Gratuito, DOI
10.1177/14614448241252820

Weinmann, H., et al. (2026). Gender bias in text-to-image generative artificial intelligence: Neglect
and stereotypical presentations across three popular platforms. New Media & Society, Online First

¢, Qué solidez tienen en este momento los resultados de la
iInvestigacion sobre el potencial de la IA?



Lo mas importante. Si alguien os cita un estudio, haced dos preguntas antes de dar por vélida su
conclusién: «;Quiénes eran los participantes y cuanto duré el estudio?»

Por qué es importante. En 2025, un metaandlisis de 51 estudios informé de un beneficio
significativo de ChatGPT en el rendimiento académico del alumnado. El articulo se leyé cientos de
miles de veces y sirvié de base para numerosas afirmaciones seguras en las salas de profesores. El
22 de abril de 2026, la revista retiré el articulo. Una retractacién significa que una revista retira
oficialmente algo que ha publicado; el articulo sigue siendo visible, marcado con la nota
«RETRACTED» (retractado), para que cualquiera que lo haya citado pueda reconocerlo. Dos
investigadores externos habian identificado incoherencias en la sintesis de los estudios. El editor
de la revista escribié que los problemas «socavan la confianza del editor en la validez del analisis».
Los autores no respondieron a la correspondencia sobre este asunto.

Esto no significa que la IA no tenga ninglin impacto. Existen estudios reputados que demuestran
beneficios moderados. Este campo de investigacidn tampoco estd aun bien definido, porque es
relativamente nuevo y muy dinamico. Significa que la cifra que se citaba con frecuencia era
incorrecta, y que hicieron falta un afio y dos expertos externos para darse cuenta de ello.

Otra reserva que merece mencionarse: cuanto mas se acerca la evidencia al contexto escolar, al
menos por el momento, menor es el efecto.

Para profundizar. La propia retractacion tiene una pagina, es gratuita y merece la pena leerla
precisamente por ser breve: Wang, J., y Fan, W. (2026). Retraction note: The effect of ChatGPT on
students' learning performance, learning perception, and higher-order thinking. Humanities and
Social Sciences Communications, 13, 528. DOI 10.1057/s41599-026-07310-z.

El original retractado era HSSC 12, 621 (2025). Sigue vigente: Wu, X., Zhu, P., Zhang, J., Yin, M., y
Wang, Y. (2026). HSSC, 13, 684. Gratuito, DOI 10.1057/s41599-026-07019-z. La cifra referida solo
al ambito escolar: Yi, L., Liu, D., Jiang, T., y Xian, Y. (2025). International Journal of Science and
Mathematics Education, 23(4), 1105-1126. DOI 10.1007/s10763-024-10499-7.

Riesgos de la IA

(1) Hacer algo no es lo mismo que aprender

Imaginad esto. Antes de poner una tarea que un chatbot pueda completar, pensad cual es el
propdésito de esa tarea. ;Podria ser buena idea cambiarla?

Por qué es importante. ;Se aprende mas rapido con un chatbot? Cerca de mil alumnos y alumnas
de secundaria (13 a 16 afos) practicaron matematicas en tres grupos: uno con un chatbot
estandar, otro con una versién programada para no dar la respuesta directamente y hacer una
pregunta de seguimiento, y otro sin chatbot. Mientras usaba el chatbot, el grupo con el chatbot
estandar completé un 48 % mas de ejercicios de practica que el grupo sin chatbot. Después, todos
hicieron el mismo examen sin chatbot. El resultado, que al principio parecié sorprendente, fue que
el grupo que usoé el chatbot estandar obtuvo un 17 % peor rendimiento que el alumnado que no
habia usado ningln chatbot. El grupo que habia trabajado con el chatbot que no daba la respuesta



directamente no mostré ninguna caida de rendimiento en la prueba en comparacién con el grupo
sin chatbot, y ademas practicé mas. El alumnado que usoé el chatbot estandar no fue ni perezoso ni
hizo trampas. Trabajaron mas y aprendieron menos, porque lo que la herramienta eliminé no fue el
esfuerzo, sino el desafio cognitivo que constituye el aprendizaje.

Para profundizar. Bastani, H., Bastani, O., Sungu, A., Ge, H., Kabakci, O., y Mariman, R. (2025).
Generative Al without guardrails can harm learning: Evidence from high school mathematics. PNAS,
122, €2422633122. DOI 10.1073/pnas.2422633122.

(2) Los detectores de IA castigan al alumnado equivocado

Imaginad esto. Recibis la redaccién de un estudiante para corregir. Con curiosidad sobre su
autenticidad, la introducis en un detector de IA. El resultado aparece: la redaccién fue casi con toda
seguridad escrita por IA.

Por qué es importante. Usadis el detector de IA para garantizar la equidad, pero para un grupo en
concreto, los detectores tienen exactamente el efecto contrario. Un detector no reconoce texto
generado por maquina. Mide cudn predecible es la redaccién. Y precisamente ahi esta el problema,
por ejemplo, cuando un alumno escribe en una lengua extranjera, tiene poca practica escribiendo o
dispone de un vocabulario cotidiano limitado. Su escritura es predecible. Cuando siete detectores
comerciales analizaron 91 redacciones escritas por hablantes no nativos que realizaban un examen
de inglés, esas redacciones fueron sefaladas incorrectamente como generadas por maquina en
alrededor de seis de cada diez casos. En cambio, las redacciones escritas por estadounidenses de
14 afios en su lengua materna, el inglés, se clasificaron casi todas correctamente. Una herramienta
gue genera falsos positivos exactamente para un grupo no es neutral. Ademas, ese grupo es el que
menos capacidad tiene de defenderse.

Para profundizar. Liang, W., Yuksekgonul, M., Mao, Y., Wu, E., y Zou, J. (2023). GPT detectors are
biased against non-native English writers. Patterns, 4(7), 100779. Gratuito, DOI
10.1016/j.patter.2023.100779.

(3) ¢, Donde diablos acabaran los datos del alumnado?

Imaginad esto. Usais una herramienta de IA que ofrece vuestra escuela. Intentad averiguar adénde
van los datos del alumnado.

Por qué es importante. ;Puede vuestra escuela garantizar que los datos no se transmiten a un
tercero? Un tercero es una empresa gue no es ni vuestra escuela ni el desarrollador de la
aplicacién. Normalmente son empresas de publicidad o analitica que reciben datos mientras el
alumno trabaja. Nadie en la escuela eligié a esa empresa. Cuando los investigadores realizaron un
andlisis técnico de 163 productos educativos recomendados por gobiernos durante los cierres
escolares relacionados con la pandemia, 145 de ellos procesaban los datos de menores de un
modo que ponia en peligro o vulneraba sus derechos, al transmitir datos a 196 terceras empresas
0 concederles acceso, principalmente del sector publicitario. De los 42 gobiernos que desarrollaron
sus propios productos en lugar de comprarlos, 39 habian desarrollado productos con el mismo
problema. El estudio abarca productos de 2021, y es posible que algunos hayan cambiado desde
entonces. Sin embargo, no podemos descartar que ocurra lo mismo con las aplicaciones de IA.



Para profundizar. Human Rights Watch (2022). «How dare they peep into my private life?»:
Children's rights violations by governments that endorsed online learning during the Covid-19
pandemic. Gratuito en hrw.org. Los anexos por pais permiten consultar qué se recomendd en cada
lugar.

(4) La IA llega la ultima donde mas se necesita

Imaginad esto. jCuanta formacién habéis recibido ya sobre aprender acerca de la IA o sobre
ensefiar con IA en vuestra materia?

Por qué es importante. A personas adultas que ya habian terminado su formacion se les
proporciond un asistente de IA. La brecha de rendimiento entre quienes tenian niveles mas altos y
mas bajos de formacién reglada se redujo significativamente. Cuando los investigadores retiraron
después el asistente, la brecha reaparecié parcialmente. Los investigadores concluyeron que el
asistente de IA habia realizado el trabajo, pero no habia ayudado a los participantes a desarrollar
ninguna competencia.

Una encuesta a directores de escuelas estadounidenses reveld el siguiente panorama: cuanto mas
desfavorecido era el alumnado de una escuela, menor era el impacto de la IA en la ensefanza.

Si combinamos los hallazgos de ambos estudios, podemos afirmar lo siguiente: una buena
herramienta puede cerrar una brecha mientras esté en manos del alumno. Sin embargo,
normalmente no llega a quienes mas la necesitan, y no deja ninguna competencia cuando se
retira.

Las cifras alemanas muestran el mismo patrén. Entre 1590 jévenes de 14 a 20 afos, el 80 % de las
familias mas acomodadas y el 55 % de las menos acomodadas veian la IA como una oportunidad. Y
a ese reconocimiento le sigue la accién: el 70 % del alumnado de bachillerato general usaba la IA
para los deberes, frente al 58 % en la educacién secundaria general.

¢Y la formacion profesional del profesorado? Una encuesta a mas de diez mil docentes en
Inglaterra reveldé que el 45 % del profesorado de escuelas privadas ya habia recibido formacién
sobre IA. Esto se compara con el 21 % en escuelas publicas. Dentro del sistema publico, las cifras
oscilaban entre el 26 % en las escuelas mas ricas y el 18 % en las mas pobres.

(5) Lo que mejora al aprender con IA no es necesariamente lo que
se ve

Imaginad esto. Introducis un nuevo chatbot en vuestra docencia y el alumnado se muestra
entusiasmado por usar la nueva herramienta.

Por qué es importante. Una amplia revisién analizé cuatro aspectos distintos del aprendizaje
(conocer y comprender, trabajar con IA, la implicacién, la motivacién y la confianza, y la capacidad
de planificar, supervisar y corregir el propio trabajo). Este Ultimo no mejord, mientras que los
demas si.



e En cuanto a conocer y comprender, la IA generativa tuvo efectos mayores que los
sistemas de tutoria inteligente y el software de practica adaptativa ya utilizados en las
escuelas.

e En cuanto a aplicar el conocimiento, y en motivacién e implicacién, la IA no obtuvo
mejores resultados que el software ya existente.

e En cuanto a la autorregulacién, no disponemos de suficientes estudios para determinar
ningun efecto.

Una breve nota al margen: los mayores impactos se encuentran en las artes y las humanidades,
mas que en las matemadticas o las ciencias naturales.

Para profundizar. Yeo, G. H., y Lansford, J. E. (2025). Effects of artificial intelligence on educational
functioning: A review and meta-analysis. Educational Psychology Review, 37(4), articulo 110. DOI
10.1007/s10648-025-10085-5.



1.3 Ensenar Sobre la |IA vs.
Ensenar con IA

Mensaje clave

e La IA es un GPS. Beneficia al conductor que ya lleva el mapa en la cabeza y frena, a
quien no lo tiene, de llegar a aprenderlo. El efecto depende de la persona, no del
producto.

e Ensenar sobre la IA es la condicion previa para ensenar con IA. No podéis
comprobar una respuesta si no sabéis como falla aquello que la produjo.

e Saber no es lo mismo que hacer. El profesorado valora su conocimiento sobre IA por
encima de su capacidad para ensefiar con ella, y la formacién por si sola no cierra esa
brecha.

e El profesorado usa la IA entre bastidores, no en clase. La mitad del profesorado usa
la IA regularmente; menos de un tercio la usa con el alumnado.

e La pedagogia vence a la tecnologia. Transformar las clases vence a charlar con la IA;
trabajar en parejas vence a trabajar solo; la retroalimentacién vence a la gamificacién.

e Una retroalimentacion mejor no es un aprendizaje mejor. Los comentarios de la IA
se consideraron claramente mejores, pero las revisiones que produjeron no fueron
mejores en absoluto. Lo que decide es si la retroalimentacién se pone en practica.

e La IA aumenta la produccion, no el aprendizaje autodirigido.

e Unas reglas claras y un uso intensivo van de la mano. El profesorado de escuelas
con una politica de IA por escrito declara ahorrar mas tiempo, no menos, lo contrario de lo
que la mayoria esperaria.

e Proteged vuestro propio mapa. El alivio se convierte en pérdida de competencia
cuando la IA absorbe el trabajo que construye y mantiene el criterio.

44 Si solo recordais una frase de esta pagina: la IA es un GPS. Beneficia al
conductor que ya lleva el mapa en la cabeza y frena, silenciosamente, a
quien no lo tiene, de llegar a construirlo alguna vez.




El problema del GPS

Para conducir un taxi en Londres, primero hay que aprobar un examen de conocimiento: 320 rutas
establecidas dentro de las 113 millas cuadradas en un radio de seis millas desde Charing Cross,
para el cual Transport for London concede hasta dos afos antes de que empiecen siquiera los
examenes.

Los conductores examinados también usan GPS, y nadie piensa peor de ellos por ello. El examen
de conocimiento no perdié su valor cuando llegé el dispositivo. EI GPS se convirtié en lo que hace
gue la conduccién sea segura. Una conductora que lleva la ciudad en la cabeza usa el GPS para lo
gue no puede saber: el accidente en el puente o el trafico de esta noche. Y se da cuenta cuando la
desvia por una calle que llevan meses reparando desde abril.

Ahora poned a una recién llegada en el mismo taxi con el mismo GPS. Llega a todas las
direcciones. Durante un tiempo, es indistinguible de la conductora experimentada. Pero al seguir
las instrucciones del GPS, no esta construyendo nada. Después de un afo girando a la izquierda
cuando se lo indican, sigue sin poder cruzar la ciudad sin el dispositivo, y no sabe reconocer
cuando se equivoca.

El mismo GPS, dos conductoras, resultados opuestos. La diferencia nunca estuvo en el dispositivo.

Esa es una década de investigacion sobre el uso de la IA condensada en una imagen, y se sostiene
también sin la imagen. El efecto de una herramienta de IA depende mucho mas de lo que la
persona usuaria ya sabe que de la propia herramienta. Esto es lo que los investigadores llaman un

esquema, el conocimiento previo organizado de una persona. Cuando ya esta presente, delegar el

trabajo en una maquina os libera. Los investigadores llaman a esto externalizacién cognitiva

beneficiosa. Sin embargo, cuando el conocimiento alin debe desarrollarse, el mismo proceso puede

impedir que se forme. Esto se llama externalizacidn cognitiva perjudicial.

Un estudio con cerca de mil estudiantes de secundaria muestra esto ocurriendo en una clase de
matematicas. Un grupo practicé con un chatbot sin restricciones, otro sin él. Mientras lo tuvo, el
grupo con chatbot resolvié un 48 % mas de problemas de practica. Luego llegd un examen sin el
chatbot. Ahora, los mismos estudiantes que habian resuelto tan bien los problemas de practica
obtuvieron un 17 % peor resultado que el grupo que nunca habia usado el chatbot de IA. Un tercer
grupo usé una versién de IA disefiada para no dar las respuestas directamente y, en su lugar,
hacer preguntas. Ese grupo no perdié nada.

Ese tercer grupo es toda la cuestion de disefio. Un GPS que nombra el destino y os ayuda a
encontrar la ruta os ensena la ciudad. Un GPS que dice gira a la izquierda en 200 metros no lo

hace, por buenos que sean sus datos. Los investigadores llaman a esta diferencia barreras de

sequridad, y el disefo decide si ayuddis a vuestro alumnado a aprender el mapa de la
ciudad o simplemente a encontrar el destino.
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Recordad esto: vosotros tenéis el conocimiento. Vuestro alumnado, en la materia que impartis,
todavia no. Esa asimetria es todo el capitulo.

Dos plantas, no dos temas

En la literatura académica, estas dos areas se consideran campos distintos. Podéis pensar en ellas
como dos plantas de un edificio, con la mayoria del profesorado en la planta baja y sin escalera
que lleve a la primera planta.

Cuando se les pidié que valorasen su conocimiento sobre IA, el profesorado en Alemania se dio a si
mismo una puntuacién media de 3,4 sobre 5. Sin embargo, valoraron su capacidad de aplicar ese
conocimiento en el aula mucho mas baja, con un 2,6 sobre 5. El saber y el hacer se habian
desconectado. Un ensayo en cinco paises europeos puso a prueba si la formacién podia cerrar esa
brecha. En el ensayo, 736 docentes de Francia, Irlanda, Italia, Luxemburgo y Eslovenia recibieron
un curso y apoyo. Los resultados mostraron que su conocimiento y su capacidad para juzgar lo que
una herramienta podia hacer aumentaron. Sin embargo, su forma de ensefiar no cambié. Probaron
cosas nuevas y volvieron a lo que hacian antes.

Esta es la brecha entre saber y actuar. Los cursos generan conocimiento, pero cambiar la practica
requiere acompafamiento, experimentacion y compaferos con quienes pensar. La transferencia
hay que disefarla, no esperar a que ocurra.

Lo que el profesorado hace en realidad

El hallazgo mds sélido entre paises es sorprendente, aunque de forma discreta: el profesorado usa
la IA intensamente para si mismo y casi nada con su alumnado. En Alemania, el 52 % usa la IA al
menos varias veces al mes. Solo el 29 % la usa en clase con un grupo delante. Asi que el debate
publico sobre «la IA en el aula» es, en gran medida, un debate sobre algo que todavia no ocurre a
gran escala.

Lo que si estd ocurriendo es un alivio de la carga de trabajo, y aqui las noticias son buenas. En un
ensayo britanico, 259 docentes de 68 escuelas recibieron apoyo de IA para planificar clases de
ciencias para alumnado de 11 a 13 afos. El tiempo de planificacién bajé de 81 a 56 minutos por
semana. Cuando evaluadores independientes revisaron los materiales resultantes sin saber cuales
eran cudles, no encontraron ninguna caida en la calidad. Las propias estimaciones del profesorado
sobre el tiempo que ahorran en todas las materias son incluso mayores, en torno a seis horas
semanales para quienes la usan con regularidad.

Y hay un patrén que merece detenerse a considerar. En una amplia encuesta estadounidense, el
profesorado de escuelas con una politica de IA clara y por escrito declaré ahorrar
alrededor de un cuarto mas de tiempo que el profesorado de escuelas sin ella. Se trata
del relato del propio profesorado, no de una medicién, y una encuesta no puede mostrar en qué
direccion va la flecha causal. Puede que las escuelas bien organizadas simplemente hagan bien
ambas cosas. Pero es lo contrario de lo que la mayoria esperaria, y merece la pena sefialar que



nadie ha encontrado lo contrario: alli donde se ha estudiado esto, unas reglas claras y un uso

intensivo van de la mano. -> 1.4 Uso Conforme de la IA

Por qué la herramienta no es lo importante

Si buscabais un ranking de las mejores herramientas de IA, la investigacidon os decepcionara y
luego, en una segunda lectura, os liberara. Cuando los investigadores reinen muchos estudios
separados y preguntan qué diferencia a las aulas donde la IA ayudé mucho de aquellas donde
apenas ayudo, la respuesta nunca es la marca del software. Es lo que se pidié al alumnado que
hiciera con ella.

Hay tres comparaciones que realmente ilustran esto.

e El alumnado que usé la IA para transformar algo, por ejemplo, reelaborar un borrador o
construir sobre su propio intento, gané aproximadamente dos veces y media mas que el
alumnado que simplemente mantuvo una conversacién con un chatbot.

e El alumnado que usd la IA en parejas logré casi el doble que quienes la usaron en solitario.
e La IA se usoé para dar retroalimentacién sobre el trabajo del alumnado, y es justo decir que
produjo una de las mayores mejoras en esta drea. En cambio, usar la IA para incorporar

elementos de juego en las clases no produjo ningun beneficio.

La pedagogia vence a la tecnologia, y por un amplio margen. Esto es lo que ocurre cada vez que
alguien clasifica los estudios segun lo que el alumnado realmente hacia. Deben considerarse
igualmente dos limites.

Una buena retroalimentaciéon no es lo mismo que una retroalimentacién que funciona. En un
experimento, 70 estudiantes universitarios escribieron un ensayo argumentativo y lo revisaron una
semana después. Se les asigné al azar a tres grupos: uno recibié retroalimentacién de un profesor
experimentado, otro de un chatbot con una instruccién sencilla, y otro del mismo chatbot instruido
para razonar el ensayo paso a paso. Evaluada con la misma rdbrica, la retroalimentacién del
chatbot paso a paso fue la mejor de las tres. Fue mejor que la del chatbot sencillo y mejor que la
del profesor. Luego llegaron las revisiones, y los tres grupos mejoraron aproximadamente lo
mismo. La mejor retroalimentaciéon del estudio no produjo mas mejora que la peor valorada. Unos
mejores comentarios no produjeron un mejor ensayo.

Esto merece un momento de reflexién porque desafia una suposicién comuin: que una mejor
retroalimentaciéon produce un mejor aprendizaje. No es asi, por si sola. La retroalimentacién solo
sirve de algo si se pone en practica: se lee, se entiende, se actla en consecuencia y se comprende
lo bastante bien como para que el estudiante pueda acertar sin ayuda la préxima vez. El cuello de
botella es la puesta en practica, no la calidad.

Dos cosas parecen interponerse en el camino, y ambas son manejables.

Mds no siempre es mejor. En un segundo estudio, con 60 estudiantes de 4.2 de la ESO y 240 textos
escritos, la IA produjo muchos mas comentarios relacionados con el contenido que el profesorado:
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333 frente a 241. Fueron los comentarios del profesorado los que el alumnado puso en practica
mas a menudo. Ante treinta correcciones precisas, un estudiante puede dejar de diagnosticar y
empezar a priorizar, o simplemente obedecer. Si un estudiante sigue las reglas al pie de la letra,
basicamente esta diciendo que la revisién era innecesaria. Es el GPS otra vez, pero en otro nivel.
Os da una retroalimentacién muy detallada, como «gira a la izquierda en 200 metros», aplicada a
vuestro propio texto.

Quién lo dice importa. No sabemos con certeza por qué los comentarios del profesorado se ponen
en practica mas a menudo. Esto es cuestién de interpretaciéon, no de mediciéon, pero la explicacién
mas probable es que la retroalimentacién se percibe como un acto entre personas. Lo que dice
alguien que sabe lo que hicisteis el trimestre pasado y vera lo que hacéis con ello es diferente de la
misma frase generada bajo demanda.

Qué implica esto para la practica. Toda la evidencia que hemos visto sobre la retroalimentacién
automatizada muestra que funciona mejor cuando el alumnado toma lo aprendido en una tarea y
lo aplica a una tarea nueva. Es menos eficaz cuando simplemente copian y pegan lo aprendido
directamente del texto que tienen delante. Y es mucho mas eficaz cuando se usa durante un
periodo mas largo, como todo un trimestre, en lugar de una sola vez. Asi que no deberiamos
preguntarnos si la retroalimentacién de la IA es lo bastante buena. Deberiamos preguntarnos si
este estudiante tendra que volver a usarla. Si la respuesta es no, es poco probable que unos
mejores comentarios ayuden.

Y la misma divisién aparece a gran escala. Un equipo combiné 228 estudios: la IA mejord clara y
consistentemente lo que el alumnado podia producir, mientras que cualquier ganancia en su
capacidad de planificar, supervisar y corregir su propio aprendizaje fue lo bastante pequefa como
para deberse al azar. La programaciéon lo muestra con mas claridad. El alumnado con un asistente
de IA fue medible mas rapido, y no mejor al final que quienes no lo tenian. Hacer mas y mejorar no
son lo mismo, y la IA los separa.

Europa como espejo

En toda Europa, el porcentaje de profesorado que usa IA oscila entre el 89 % en Chequia y el 14 %
en Francia. Tened en cuenta que las encuestas difieren en método y momento, asi que interpretad
el rango, no las cifras individuales.

Francia es el caso mas instructivo. Construyd uno de los programas estatales de IA mas ambiciosos
del continente, un sistema de tutoria con IA en matematicas y francés para el primer curso de
bachillerato, probado en 150 escuelas. Sin embargo, Francia sigue en la parte baja de esa tabla, ya
gue solo el 9 % del profesorado francés ha recibido alguna formacion en IA, frente a
aproximadamente el 38 % en paises comparables. Proporcionar herramientas es la mitad facil,
pero la cualificacién es la mitad que decide.

Dos paises han plasmado el problema del GPS en su politica tal como lo haria una autoescuela:
primero el mapa, después el dispositivo. Noruega recomendd en junio de 2026 que la IA generativa
se mantuviera esencialmente fuera de la educacién primaria y se ensefara solo en la educacién



secundaria inferior, donde el profesorado ha recibido formacién, y que la IA se enseflara como una
competencia deliberada. Luxemburgo lo escalona de forma similar. Atencién: Noruega emitié una
recomendacion, no una prohibicién vinculante, aunque asi lo recogid la prensa internacional.

El punto ciego

Rara vez se nombra un riesgo de la IA, y la imagen también lo alcanza: el conocimiento del mapa
de la ciudad de Londres no es permanente. Una conductora que sigue las flechas durante cinco
afos no conserva la ciudad en la cabeza. Se desvanece, y deja de notar la calle en obras. Vuestra
pericia se mantiene haciendo precisamente aquello que la IA mejor absorbe: redactar la tarea,
anticipar el error conceptual y elaborar la explicaciéon. Cuando la IA se hace cargo del trabajo
mediante el cual se forma el criterio, el alivio se convierte en pérdida de competencia. En un panel
de expertos aleman, el 65 % de los especialistas en educacion identificé este riesgo para la
profesidon docente, frente al 44 % del afo anterior.

Usad el GPS. Pero conservad el mapa.



1.3 Uso Responsable de la IA

Mensaje clave

e La responsabilidad es una cuestion de diseno, no de control. La deteccién de IA no
funciona correctamente.

e Y la deteccion de IA es injusta cuando falla. Existe el riesgo de identificar
erréneamente respuestas como generadas por IA, o viceversa. Varios paises europeos ya
han descartado estas herramientas.

e La invencidn con aparente seguridad y los sesgos heredados se derivan de
como se construyen y evaluan estos sistemas. La consecuencia deberia ser:
ensefarlos, en lugar de esperar una solucién.

 El principio de trabajo es: pensar primero, luego la IA. Hacer que las personas se
comprometan con su propia respuesta vence a explicar la maquina; incorporar limites en
el software vence a prohibirlo.

e Los prompts por si solos no bastan. Un chatbot al que se le pide actuar como tutor
tiende a volver a dar las respuestas directamente, lo que convierte los limites fiables en
una cuestién de compra.

o La amplificacidén es lo predeterminado; la equiparaciéon debe construirse a partir
del acceso, el disefio y el acompafamiento juntos, y lo méas escaso de los tres es un
docente formado.

e La inclusidon es la ganancia mas clara, y donde el propio profesorado ve el argumento
mas convincente.

44 Si solo recordais una frase de esta pagina: los diques se estan rompiendo.
Ensefad a nadar.

El diario de lectura, una segunda mirada

Volvamos a nuestro estudiante de 3.2 de la ESO y su diario de lectura sospechosamente pulido. El
instinto es casi universal, y es el instinto de un buen docente: averiguar si usé IA. Construir un
digue mejor.

Este capitulo trata de por qué ese instinto, por si solo, no lleva a ninguna parte. Veremos a
continuacién qué funciona en su lugar.

Empecemos por la parte incémoda. El profesorado no puede distinguir de forma fiable un texto de
IA de un texto del alumnado. En un estudio aleman, se dio a 289 docentes con distinta experiencia
una mezcla de textos de estudiantes y de chatbot y se les pidié que los clasificaran. Ningln grupo



lo logré. Pero ambos grupos estaban seguros de poder hacerlo. La experiencia apenas marcé
diferencia. A gran escala, es peor. En una universidad, los investigadores enviaron respuestas
generadas por chatbot al sistema real de exdmenes a través de los canales normales, sin avisar a
quienes corregian. El 94 % nunca fueron cuestionadas. Es mas, de media, se calificaron por encima
del trabajo del alumnado real. Entonces, ;cual es la consecuencia? jRecurrimos a la maquina! Y
aqui el hallazgo deja de ser incOmodo para convertirse en un problema ético.

El detector que falla con el alumnado
equivocado

Los investigadores probaron siete de los detectores de IA mas usados con redacciones del examen

TOEFL escritas por estudiantes que aprendian inglés como lengua extranjera. Junto a ellas,
colocaron redacciones de estudiantes estadounidenses nativos de 8.2 curso. El trabajo de los
hablantes nativos se clasificéd correctamente casi siempre. De las redacciones en lengua
extranjera, mas de seis de cada diez fueron senaladas erroneamente como escritas por
maquina.

El mecanismo no es ningln misterio. Estas herramientas no detectan el trabajo de los grandes
modelos de lenguaje, detectan la previsibilidad. Un texto que usa palabras comunes en el orden
esperado puntua como artificial. Cualquiera que escriba en una segunda lengua, con un
vocabulario mas reducido y estructuras de frase mds seguras, produce exactamente esa sefial. Los
errores de la herramienta recaen sistematicamente sobre el alumnado que ya carga con mas
dificultades. Las instituciones han hecho los niumeros. La Universidad de Vanderbilt sefalé que,
aunque una herramienta asi se equivocara solo el 1 % de las veces, eso seguiria significando unos
750 estudiantes acusados injustamente al afno de entre sus 75 000 entregas. En consecuencia, la
desactivaron. Las directrices del ministerio federal de educacién de Alemania son tajantes: la
tecnologia «no es lo bastante fiable como para aportar una prueba juridicamente segura».

Buena parte de Europa ya ha dejado de debatir esto. Francia, los Paises Bajos y Suiza
desaconsejan o prohiben los detectores. El requlador de exdmenes del Reino Unido ha optado
deliberadamente por el criterio humano frente al software. El argumento neerlandés va un paso
mas alld y merece la pena llevarselo a casa: pegar el trabajo de un estudiante en un
detector es en si mismo un acto de tratamiento de sus datos personales, y hacerlo sin

permiso vulnera la legislacion de proteccién de datos. —» 1.4 Uso Conforme de la IA

Parece que el panico por las trampas es mas liviano que el ruido que lo rodea. Los investigadores
encuestaron a estudiantes de tres escuelas secundarias antes de que existiera ChatGPT y de nuevo
después. Las trampas se mantuvieron, en lineas generales, donde estaban. La mayoria del
alumnado rechazaba que un chatbot simplemente produjera su trabajo, aunque consideraba justo
usarlo para empezar o para que le explicara algo.

La verdadera pregunta nunca fue «;cémo lo pillo?». Es: jqué sigue midiendo una tarea para casa
una vez que su producto puede generarse a demanda?
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Dos cosas que no se van a arreglar, asi que hay
gue ensenarlas

La invencidon con aparente seguridad viene integrada de serie. Estos sistemas generan
continuaciones plausibles de un texto, que no son lo mismo que continuaciones verdaderas. Los
investigadores ya han demostrado formalmente de dénde viene esto: las pruebas estandar usadas
para evaluar los grandes modelos de lenguaje premian adivinar con seguridad por encima de
admitir incertidumbre, asi que, mientras se midan asi, persistird una cierta tasa de falsedades
fluidas y bien formadas. Es una propiedad de cdmo se construyen y evallan, no un fallo a la espera
de un parche.

Los sesgos del material de entrenamiento también vienen integrados. Y ademas no se reducen a
medida que mejora la tecnologia. Un estudio europeo sobre estereotipos de género en distintos
idiomas encontré que los modelos mas grandes, incluso tras el entrenamiento adicional pensado
para hacerlos mas seguros y justos, a veces estereotipan mas, no menos. Si una propiedad no se
puede eliminar mediante ingenieria, se convierte en materia de enseflanza. Y puede ensefarse: en
un programa finlandés, el porcentaje de estudiantes capaces de identificar sesgos en la salida de
un sistema de IA pasé del 7 % al 44 %. La consecuencia para la enseflanza debe ser formar en el
andlisis del error en lugar de en evitar el error. Dicho de otro modo: los fallos de la maquina se
convierten en la leccion.

Qué funciona: disefo, no control

La evidencia apunta a un principio sencillo y facil de recordar: pensar primero, luego la IA.

e Haced que la persona se comprometa primero. En una serie de experimentos, las
personas que tenian que anotar su propia respuesta antes de ver la sugerencia de la
maquina detectaron muchos mas de sus errores que las personas a las que se les
mostraban explicaciones detalladas de cdmo habia razonado la maquina. Explicar la IA no
ayudo a resolver ese problema, pero forzar el juicio propio si. Con una salvedad honesta:
las versiones que mejor funcionaron fueron las que menos gustaron a los participantes, y
ayudaron mas a quienes ya disfrutaban del pensamiento esforzado. Es, por tanto, un
fenédmeno también conocido como el efecto Mateo: a quien tiene, se le dard mas. Son
guienes mas se benefician de este enfoque.

e Incorporad los limites al sistema. El chatbot del Capitulo 1.3, que no daba las
respuestas directamente y en su lugar hacia preguntas, es la misma idea llevada al
software: el alumnado que lo usé no perdié nada en el examen, mientras que quienes
usaron la versién sin restricciones salieron mal parados.

e Haced visible el proceso en lugar de perseguir el producto. Borradores, notas de
trabajo, una breve conversacién sobre el trabajo. Esto os muestra lo que un estudiante es
capaz de hacer sin que nadie tenga que demostrar qué hizo.

Dinamarca estd poniendo a prueba este principio: en las escuelas participantes, el alumnado
puede usar IA mientras se prepara para el examen oral de inglés, y el examen escrito incluye una
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parte manuscrita sin ayudas.

Merece la pena conocer dos limites antes de confiar en esto. El primero: el consejo popular de que
el profesorado simplemente indigue a un chatbot que actie como tutor socratico no sobrevive al
contacto con una conversacion larga. Al menos por ahora, el sistema tiende a volver a dar las
respuestas directamente. Los limites fiables tienen que estar incorporados al sistema, lo que los
convierte en una decision de compra mas que en una habilidad de prompting. El segundo: hacer
que una IA explique su razonamiento suena como la salvaguarda obvia, pero las explicaciones no
evitan de forma fiable el exceso de confianza. En un estudio, dejaron sin cambios la aceptacion de
consejos erréneos por parte de las personas, y las explicaciones demasiado técnicas o demasiado
simplificadas pueden aumentar la confianza mal depositada. La explicaciéon es una condicién, no
una solucion.

Actitud: dos modos de fallo, no uno

Nos preocupa que el profesorado deposite demasiada confianza en la IA. Sin embargo, deberiamos
preocuparnos igual por lo contrario. Incluso las personas con experiencia pueden dejarse llevar por
el exceso de confianza. En un estudio, el profesorado revisé calificaciones generadas por IA.
Consideraron que el 42 % de la retroalimentacién de la maquina era vaga o incorrecta, pero solo
modificaron el 9 %. Detectar un error y corregirlo son procesos distintos.

El polo opuesto es la ocultaciéon. El profesorado esconde su propio uso de la IA de sus colegas y de
su alumnado, prohibiéndoles hacer lo que ellos mismos hacen: el 77 % usa la IA en privado,
mientras que el 57 % dice que el alumnado nunca deberia usarla para generar ideas. Mientras
tanto, un estudio con estudiantes académicamente destacados de 1.2 a 3.2 de la ESO encontré que
entre un tercio y dos quintas partes ya afirmaban que la IA sabe més que sus profesores. Una
profesidon que oculta sus practicas no puede servir de modelo de una préactica responsable, y la
transparencia no es solo una cortesia. Es el mecanismo por el que funciona la ensefianza con el
ejemplo.

¢La lA nivela el terreno de juego o lo inclina?

En tareas relacionadas con el trabajo, la IA iguala las diferencias. En un experimento, los
participantes con niveles educativos mas altos rindieron significativamente mejor que los de
niveles mas bajos. Cuando se dio a cada persona un asistente de IA, esas diferencias casi
desaparecieron por completo. Luego, al retirar de nuevo el asistente, buena parte volvié a
aparecer. Lo que la IA cerré fue la brecha en la produccién, no la brecha en la capacidad.

En tareas de aprendizaje, ocurre lo contrario. Un estudio no encontré ningun beneficio medio en
absoluto, sino una distancia creciente entre el alumnado que ya sabia mucho y el que no. Otro
observé a estudiantes que escribian en una lengua extranjera: quienes escribian peor recibieron
mas correcciones de la IA y consiguieron aplicar con éxito menos de ellas, y varios encontraron
desalentadora la avalancha de retroalimentacién. La retroalimentacién sin la capacidad de
priorizarla no ayuda; sepulta.



La brecha ya existe antes de que nadie toque una herramienta. En Alemania, el 80 % del alumnado
de los hogares mas favorecidos ve la IA como una oportunidad, frente al 55 % de los menos
favorecidos. En Gran Bretafa, la divisién pasa por la sala de profesores mas que por el armario de
dispositivos: el 45 % del profesorado de escuelas privadas ha recibido formacién formal en el uso
de la IA, frente al 21 % en las publicas. Dentro del sector publico, las escuelas més ricas vuelven a
superar a las mas pobres. Una encuesta a menores de 20 paises europeos encuentra la misma
divisién social en cuanto y de qué forma tan variada usan la IA. Una frase resume todo el problema
mejor que cualquier cifra: «los ricos tienen acceso a la tecnologia y a personas que les ayudan a
usarla, mientras que los pobres solo tienen acceso a la tecnologia». Lo cual es el argumento mas
sélido disponible de que el profesorado importa para cerrar esta brecha.

Asi que el cuello de botella es qué alumno tiene un docente que ha recibido formacién. La IA
compensa cuando tres cosas se sostienen juntas: acceso seguro, una herramienta disefiada para
aprender en lugar de para responder, y un docente que acompafa su uso. Quitad cualquiera de las
tres, y en su lugar amplifica. Como las tres tienden a estar presentes en las mismas escuelas y
ausentes en las mismas escuelas, la amplificaciéon es lo predeterminado, y la equiparacion es algo
que hay que construir.



1.4 Uso Conforme de la IA

Mensaje clave

No existe un vacio legal. El derecho de proteccién de datos siempre ha sido aplicable.
El calendario se movid. Las obligaciones de alto riesgo para la IA educativa empiezan el
2 de diciembre de 2027, no en agosto de 2026. Comprobad los materiales de vuestra
escuela.

e Ya vinculante desde febrero de 2025. El reconocimiento de emociones en las
escuelas esta prohibido, y las escuelas que despliegan IA deben garantizar la
competencia de su personal. El etiquetado de contenido generado por IA empieza en
agosto de 2026.

e La capa mas dificil es la proteccion de datos. Ningun dato personal del alumnado sin
un contrato que excluya el entrenamiento con vuestros datos; el consentimiento
normalmente no es valido; eliminar los nombres no anonimiza.

e En derechos de autor, el problema es lo que subis. La excepcién docente no cubre
introducir obras protegidas en una IA.

e Los detectores no sirven como prueba. Si sirve una inferencia razonada a partir de
indicios concretos. Las reglas deben ser claras de antemano, y etiquetar vence a prohibir.

e Las calificaciones siguen siendo humanas — y aprobar automaticamente la
sugerencia de una IA no es una decisién humana.

e La responsabilidad recae en la contratacién, no en vosotros — y el cumplimiento

normativo habilita. Las escuelas con reglas claras son aquellas cuyo profesorado

declara ahorrar mas tiempo.

44 Si solo recordais una frase de esta pagina: el cumplimiento normativo es una
casa, no un muro.

El diario de lectura, una tercera mirada

Nuestro estudiante de 3.2 de la ESO, su diario de lectura, la sospecha de su profesor. En el Capitulo

1.3, era una cuestién de aprendizaje; en el Capitulo 1.3, de criterio profesional. Aqui es un
expediente judicial.

En diciembre de 2025, el Tribunal Administrativo de Hamburgo, Alemania, resolvié sobre una
solicitud urgente en este caso. El profesor habia notado que el diario no coincidia con el estilo de
escritura del chico en un examen de clase. Como consecuencia, la escuela lo traté como un
engano. A esto siguié una solicitud urgente para detenerlo, pero el tribunal la rechazé. El uso no
declarado de IA en el trabajo escolar cuenta como engafo incluso cuando la escuela no tiene una
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norma explicita contra la IA. Todo el alumnado debe asumir que tiene que trabajar de forma
independiente, salvo que se le haya dicho qué ayudas estdn permitidas. Una salvedad que
conviene tener presente desde el principio: se trata de un unico tribunal, y la decisién aun no es
firme.

Este es un buen momento para abordar el malentendido mds comuin en este campo. No existe un
vacio legal. Nunca lo ha habido.

La casa tiene tres plantas

La mayoria del profesorado imagina el derecho sobre la IA como un Unico muro en construccion en
algun lugar de Bruselas. Sin embargo, es mas (til imaginar una casa en la que ya vivis. Los
cimientos son la proteccién de datos. Son estructurales. Se colocaron hace afios. Rigen vuestra
mafana de martes. La planta superior es la Ley de IA de la UE, la ley europea sobre IA, que
clasifica los sistemas segun su potencial de dafio e impone obligaciones mas estrictas cuanto
mayor es el riesgo. Esta parcialmente ocupada y todavia en construccién, con la fecha de
finalizaciéon recién retrasada. Las puertas y ventanas son el derecho de autor y la normativa de
examenes: pequefos y especificos, y en contacto diario sin que os deis cuenta.

Planta baja: la proteccion de datos, mas clara de lo que muchos
piensan

Tratar los datos personales de alguien siempre requiere una base legal. Como organismo publico,
el permiso de una escuela procede esencialmente de sus obligaciones legales conforme a la
normativa escolar. No existe una licencia general que venga incluida con ser docente.

De ahi se derivan tres consecuencias, que forman el nlcleo practico de este capitulo.

El consentimiento no es una solucién. Una solucién obvia seria simplemente pedirselo a las
familias. Sin embargo, este enfoque tiene dos inconvenientes. Primero, el consentimiento debe
darse libremente. En un contexto escolar donde las calificaciones son un factor, la peticion de un
docente no constituye una eleccién libre. Segundo, el consentimiento debe ser informado, algo
dificil de lograr cuando nadie sabe dénde acabardn los datos. El permiso debe proceder de la
normativa escolar, no de una firma, ya que esto traslada la responsabilidad hacia arriba, lejos de
vosotros.

Eliminar los nombres no anonimiza los datos. En 2024, las autoridades alemanas de protecciéon de
datos declararon conjuntamente que, si alguien todavia puede ser identificado a partir del
contexto, el dato sigue siendo personal. Esto es especialmente problematico en las escuelas
porque los tipos de texto con los que el profesorado mas quiere ayuda —como redacciones,
escritura libre y diarios de aprendizaje— identifican a su autor por el estilo.

La linea divisoria es el contrato: un proveedor puede tratar vuestros datos si lo hace estrictamente
segun vuestras instrucciones y existe un acuerdo por escrito a tal efecto. Sin embargo, en el
momento en que usa lo que escribis para sus propios fines, el arreglo se derrumba, porque ya no



trabaja en vuestro nombre. Asi que la prueba practica es esta: ;existe tal acuerdo, y excluye el
entrenamiento con vuestros datos? Si no, no deberia introducirse ningln dato personal.

Dos notas al margen que merece la pena sefalar: los datos relativos a salud, discapacidad y
necesidades educativas especiales estan sujetos a una protecciéon alin mas estricta segun el
derecho de la UE, y al menos un estado aleman (Baden-Wirttemberg) ha prohibido explicitamente
su uso en sistemas de IA mediante decreto ministerial. Cuando estan implicados dispositivos
privados, la responsabilidad legal recae en la escuela, no en vosotros personalmente, lo cual os
exonera a vosotros y obliga a la direccién de vuestro centro.

Planta superior: lo que la Ley de IA exige ya y lo que todavia no

He aqui la correcciéon que deja obsoletas la mayoria de las guias existentes. En julio de 2026, la UE
aplazé el conjunto més pesado de obligaciones de la Ley de IA para la educacién, las
correspondientes a los sistemas clasificados como de alto riesgo, es decir, los sistemas usados
para decidir admisiones, evaluar lo que ha aprendido el alumnado o vigilarlo durante los
examenes, de agosto de 2026 al 2 de diciembre de 2027. Muchos materiales escritos en 2025 y
principios de 2026 todavia imprimen la fecha antigua. Si un documento de vuestra escuela lo hace,
necesita una nota a pie de pagina.

La correccion mas util va en el sentido contrario: lo que ya se aplica se subestima, y lo que se
discute sin parar todavia no se aplica.

Dos cosas son vinculantes desde el 2 de febrero de 2025.

e El reconocimiento de emociones en las escuelas esta prohibido sin excepcion.
Los sistemas que afirman leer los sentimientos del alumnado —deteccién de atencién,
andlisis del estado de animo, puntuacién del «xcompromiso» a partir de una cdmara web—
no son una zona gris. Estan en la breve lista de practicas que la Ley simplemente prohibe.

e Las escuelas que despliegan IA deben asegurarse de que su personal sabe lo
que esta haciendo con ella. No lleva aparejada ninguna multa, por lo que se pasa por
alto ampliamente. Aun asi, es vinculante.

Leed esa segunda obligacién junto al Capitulo 1.3 y algo encaja. La brecha entre saber sobre la IAy
ser capaz de ensefar con ella ya no es solo un problema profesional. Desde febrero de 2025 es
una obligacién legal.

Desde el 2 de agosto de 2026, el contenido generado por IA debe etiquetarse como tal. A partir del
2 de diciembre de 2027, los sistemas usados para decidir quién es admitido, evaluar lo que ha
aprendido el alumnado o vigilarlo durante los exdmenes cuentan como de alto riesgo. Quien use un
sistema asi asume entonces las obligaciones correspondientes. Esto incorpora un requisito de que
quienes lo supervisan sean, en palabras de la Ley, «competentes, formados y autorizados». Fijaos
en la formulacién. La ley ha llegado a la misma conclusién que la pedagogia: la supervision sin
pericia no es supervisién.

Puertas y ventanas: derechos de autor y examenes
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Contraintuitivamente, lo que sale es la parte facil. Un texto o una imagen generados por una IA
generalmente no tienen autor humano en el sentido que exige el derecho de autor, asi que suelen
estar libres de derechos de autor. Sin embargo, eso no garantiza que estén «limpios»: en la
primera gran sentencia europea de este tipo, un tribunal de MUnich determiné que un chatbot
habia memorizado letras de canciones y las habia reproducido casi palabra por palabra. El tribunal
situd la responsabilidad en el proveedor, no en la persona que escribio la peticién. Si un docente
gue transmite tal material podria ser responsable es, tal como estan las cosas, una cuestién
abierta. Lo que entra es el problema mas claro, pero fijaos en que esto es una cuestion de
derechos de autor, no de la Ley de IA. La Ley de IA no dice nada sobre lo que el profesorado puede
introducir en un sistema; eso es un cuerpo normativo distinto y mas antiguo.

La excepcién que permite al profesorado copiar material para sus clases cubre exactamente eso:
copiar una parte limitada de una obra, para esa clase. Subir una obra protegida a un sistema de IA
comercial es un acto diferente, y la excepcién no lo contempla. El material destinado a la
enseflanza escolar, que es principalmente libros de texto, queda excluido de la excepcién en
cualquier caso. Asi que escanear un capitulo para que se resuma es un acto cotidiano que la
excepcion docente no cubre claramente.

¢Cudnto deberia preocuparos esto? Menos de lo que sugiere la brecha, y mas que nada. La
cuestién es genuinamente incierta: ningun tribunal superior se ha pronunciado sobre ella, y la
literatura especializada considera que las excepciones existentes encajan mal con la situacién.
Cuando un titular de derechos presenta objeciones, la reclamacién seria civil y, en la préactica, es
un asunto de politica escolar y contratacién publica méas que algo que un docente individual pueda
resolver. Lo que no es incierto es el caso concreto, y es la linea que merece la pena recordar: el
material de libros de texto escolares y de editoriales no deberia introducirse en herramientas de IA
en absoluto, ni escaneado ni retecleado, ni siquiera para generar una ficha de trabajo.

La jurisprudencia en este campo parece actualmente inconsistente en toda Europa. En febrero de
2026, el Tribunal Administrativo de Kassel, Alemania, resolvié dos casos universitarios de la misma
manera, y con contundencia: cuando un estudiante ha firmado una declaracién de que el trabajo
es propio, la linea se cruza «ya con un Unico uso no declarado de IA generativa». Un tribunal
administrativo de Paris, en febrero de 2026, prohibié a una universidad sancionar a un estudiante
en absoluto: no habia establecido ninguna norma sobre el uso de IA, y sin una norma fijada de
antemano no habia ninguna infraccion disciplinaria que declarar. Un tribunal de apelacién sueco
habia llegado antes al mismo resultado, con hechos casi idénticos a un caso neerlandés que
resolvié al contrario. En este caso, un estudiante presentd fuentes inventadas, pero las normas del
curso permitian «todas las ayudas» en el trabajo para casa, asi que no habia nada que hubiera
infringido. Donde la falsificacién quedé claramente probada, y existia una norma, los tribunales han
confirmado las sanciones. El Tribunal Supremo Administrativo neerlandés lo hizo en 2025.

Asi que el patrén entre jurisdicciones no depende de los paises. Depende de si existia una norma
de antemano, y de si el engafio quedd realmente demostrado.

De la practica se derivan tres reglas.



1. Los detectores no cargan con la prueba. Lo que la ley si permite es una inferencia a
partir de indicios tipicos. Esto incluye una redaccién repetidamente pulida de forma
extrafa, un desajuste entre lo que pueden escribir y lo que pueden decir, y fuentes que
resultan no existir. El estudiante puede entonces explicarse. Esa es una via legitima, y no
requiere software. La salida de un detector, en el mejor de los casos, es un indicio mas

entre otros. La tasa de fallos recogida en el Capitulo 1.3 deja el instrumento inutilizable
como prueba.

2. Las reglas deben ser claras antes de la evaluacion, no después. Ni una prohibicién
total ni un permiso total se sostienen. Lo que funciona es una declaraciéon de trabajo
independiente con una cldusula general sobre la IA, més el deber de declarar qué se usé.
En Alemania, Baviera fue la més lejos en 2026: sus universidades no pueden prohibir la IA
en evaluaciones no supervisadas en absoluto, pero deben exigir al alumnado que la
declare. Etiquetar en lugar de prohibir.

3. Las calificaciones siguen siendo humanas. Ninguna decisién con consecuencias
legales para una persona puede tomarla una maquina sola, y una calificacién es tal
decisién. La Conferencia Permanente de Ministros de Educacién de Alemania lo formula
con mas fuerza todavia: la evaluacién es una tarea que solo el profesorado puede realizar.
Fundamentalmente, dar el visto bueno formalmente a la sugerencia de una IA no cuenta
como una decisién humana. Asi que el hallazgo del Capitulo 1.4: una retroalimentacién de
IA incorrecta es también un problema pedagdgico y legal.

Derecho, ética y didactica convergen, por tanto, en la misma respuesta: evaluar el proceso, no solo
el producto.

La verdadera direccion de la responsabilidad

En respuesta, Alemania ha introducido entornos escolares de IA provistos por el Estado. Son
plataformas evaluadas con contratos negociados, en lugar de dejar que el profesorado se registre
en lo que sea gratuito. Aunque esto resuelve problemas que el profesorado individual no puede
resolver por si solo, siguen siendo criticadas por cdémo se gobiernan, si el profesorado realmente
las acepta y si las evaluaciones que sustentan son sélidas. Dado que el despliegue esta
actualmente limitado a un grupo selecto de escuelas y materias especificas, habra que observar en
los préximos meses coémo le va al profesorado con las plataformas.

Lo distintivo es mas limitado de lo que podria parecer al principio, y merece la pena precisarlo: en
lugar de sacarlo a concurso o comprar acceso a la de otro, Alemania es el Unico sistema europeo
donde un organismo estatal construye y gestiona la plataforma él mismo. Francia también
proporciona una plataforma para toda una promocién, pero la encargd, y dos empresas privadas la
ofrecen: una escribié el software y la otra aloja los datos. La mayor parte del resto del continente
simplemente ha comprado una. Eslovaquia ha llegado mas lejos, con 20 000 licencias para
facultades de formaciéon docente que se ampliardn a unos 80 000 docentes escolares para 2026. El
Estado solo pagara por las licencias realmente usadas, y el proveedor tiene contractualmente
prohibido entrenar con datos escolares eslovacos. Estonia negocié un acuerdo similar para su
educacién secundaria superior, e Irlanda del Norte invirtié 10,7 millones de libras en licencias para
todo el profesorado de todas las escuelas. La garantia contractual de que vuestros datos no se
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usan para entrenamiento —la caracteristica que la plataforma alemana fue disefiada para ofrecer—
se puede comprar.

Construirla vosotros mismos no os da automaticamente mas control. La plataforma alemana
funciona con los mismos modelos de lenguaje comerciales que todas las demas, en servidores
europeos, como ha sefialado una asociacién del sector. En cambio, el sistema francés estd alojado
en Francia bajo la certificacién de seguridad mas alta emitida por el Estado francés. Un pais
construyd la superficie y alquila el motor, mientras que el otro compré el software y conserva las
llaves del edificio. Ninguna de las dos opciones es claramente la mas soberana, algo que conviene
tener presente antes de usar ese término.

Los Paises Bajos adoptaron un enfoque diferente, y merece la pena conocerlo porque ofrece una
respuesta mas honesta a la misma pregunta. En lugar de construir o comprar, las escuelas y
universidades neerlandesas unieron fuerzas e hicieron evaluar formalmente a los principales
proveedores. Cuando examinaron el asistente de IA de Microsoft, encontraron dos problemas que
no pudieron resolverse: los criterios de un filtro de contenido automéatico que el proveedor no quiso
revelar, y la retencién de dieciocho meses de datos de diagnéstico que no podia justificarse.
Negociaron. En marzo de 2026, sin embargo, el proveedor se negd a cambiar. La evaluacién sigue
por tanto en ambar, y se aconseja a las escuelas neerlandesas actuar con cautela y usar su propio
criterio caso por caso, en lugar de dar el visto bueno. Un pais eliminé el riesgo construyendo a su
alrededor, mientras que otro lo examind de cerca y decidié que aln no estaba listo. Ambos
enfoques ofrecen soluciones al problema planteado al principio de este capitulo.

La comparaciéon también zanja una cosa mas. La queja de que el profesorado prefiere el chatbot
gratuito al oficial no se debe a un fallo de implementacién en Alemania. En Estonia, donde el
Estado negocid el acceso para todo el alumnado de secundaria superior, apenas algo mas de un
tercio usaba el chatbot oficial semanalmente al cabo de un afo. Resulté que la mayoria ya usaba
herramientas gratuitas antes de que empezara el programa. En todas partes, el entorno evaluado
compite con el mas cémodo. Proporcionar la herramienta oficial es necesario. Pero no es suficiente.

Sin embargo, el argumento estructural se mantiene: el cumplimiento normativo es una condicién

habilitadora, no un obstaculo. jRecordais lo que se dijo en el Capitulo 1.3? Las escuelas con reglas
claras eran aquellas cuyo profesorado decia ahorrar mas tiempo. No hay nada en las fuentes que
sustentan estos capitulos que sugiera lo contrario.
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1.5 Estado Actual de la IA en la
Educacion

Mensaje clave

e La IA ya se usa ampliamente en contextos educativos.

o Ensenar con IA. La IA la usa actualmente el profesorado para preparar o mejorar
planificaciones de clase, para evaluar y para diferenciar contenido segun los
distintos niveles educativos.

o Ensenar sobre la IA. El alumnado usa la IA aunque no tiene ninguna base sobre
qué es la IA, cudles son sus limitaciones y cd6mo usarla de forma responsable.

e Se necesita comprension técnica y pensamiento critico. El profesorado y el
alumnado necesitan entender cémo funcionan los modelos de lenguaje (entrenamiento,
tratamiento de datos, naturaleza predictiva) y desarrollar habilidades practicas de
verificacion, desde detectar citas inventadas hasta comprobar los hechos del contenido
generado por IA.

o Hay que definir el uso responsable y la postura ética. Se necesita una comprensién
del panorama legal y ético (Ley de IA, RGPD), junto con un enfoque de la IA como apoyo y
no como sustituto del pensamiento humano, basado en la transparencia y la rendicién de
cuentas, ademas de una instruccién explicita en el uso de prompts como competencia
ensefable.

e Se necesitan equidad y nuevos modelos de evaluacidn. Hay que salvaguardar el
acceso equitativo a las herramientas de IA (financiacién publica, modelos abiertos,
politicas de edad minima), junto con un cambio en la evaluacién: de calificar el producto
final a evaluar el proceso y la capacidad del alumnado de interactuar criticamente con la
salida de la I1A.

44 Si solo recordais una frase de esta pagina: la IA ya estd presente en los
contextos educativos, pero no esta regulada. Se necesitan marcos estructurados
que apoyen el desarrollo profesional del profesorado, mejorando su
conocimiento y permitiéndoles ensefar con IA y sobre la IA.

Usos Actuales de la IA en Contextos Educativos

Hoy en dia, la inteligencia artificial (IA) esta integrada en la practica educativa cotidiana, mucho
mas alla de los proyectos piloto. Las aplicaciones habituales incluyen plataformas de aprendizaje
adaptativo, sistemas de tutoria inteligente, calificacion automatizada y planificacién de clases
asistida por IA para el profesorado (OCDE, 2026). Sin embargo, el cambio mas visible es el uso



directo de herramientas de propdsito general tanto por parte del alumnado como del profesorado.

Ensefnar con |IA

El profesorado usa cada vez maés la IA como herramienta de apoyo en multiples etapas de su
trabajo, desde la planificaciéon de clases (OCDE, 2026). Mas allad del disefio de las clases, el
profesorado usa la IA para diferenciar contenido segun distintos niveles de competencia, generar
materiales de practica y apoyar el proceso de calificacién. Al mismo tiempo, la adopcién no esta
exenta de fricciones: el 72 % del profesorado expresé preocupacion por que la IA pudiera permitir
al alumnado presentar como propio un trabajo generado por IA, lo que refleja una tensién mas
amplia entre los beneficios practicos de la IA para la ensefianza y sus implicaciones para la
integridad académica (OCDE, 2026).

Ensenar sobre la IA

Ademas de usar la IA como herramienta docente, existe una necesidad creciente de ensefar al
alumnado sobre la propia IA: cdémo funciona, sus limitaciones y cémo usarla de forma responsable.
Esto incluye construir una comprension béasica de los modelos de lenguaje como motores de
prediccién y no como bases de datos, lo que explica su tendencia a las alucinaciones, asi como
habilidades practicas como comprobar los hechos de la salida de la IA y reconocer citas inventadas
(UNESCO, 2024). También implica desarrollar el pensamiento critico en torno al uso de prompts,
pasando de seguir instrucciones a formularlas, e inculcar conciencia sobre las dimensiones éticas y
legales del uso de la IA, incluida la privacidad de los datos y la Ley de IA de la UE. El Marco de
Competencias en IA para Docentes de la UNESCO (2024) plantea esto como una competencia
profesional central, argumentando que el propio profesorado necesita formacién en estas areas
antes de poder ensenarlas eficazmente al alumnado.

¢, Qué falta?

Ademas de los marcos institucionales y los datos de adopcién, es importante entender cémo se
desarrollan estas dindmicas en la practica. En el marco del proyecto DUAL.AL.TEACHer se llevd a
cabo una serie de talleres. Se convocd a numerosos actores del ambito educativo para recabar
perspectivas de primera mano sobre el uso actual de la IA en la ensefianza. Estos talleres sacaron
a la luz un conjunto de necesidades e inquietudes concretas expresadas por los educadores, que
abarcan aspectos practicos, pedagdgicos y de formacién. Las siguientes secciones describen estas
necesidades en detalle.

e Comprender cdmo funciona la IA. Tanto el alumnado como el profesorado necesitan
entender coémo se construyen y entrenan los modelos de lenguaje, y qué ocurre con sus
datos una vez proporcionados. También necesitan comprender la naturaleza de estos
modelos como motores de prediccién y no como bases de datos, lo que explica su
tendencia a las alucinaciones. El profesorado necesita un curso sencillo de nivel general
que cubra los fundamentos de cémo funcionan los LLM.



e Pensamiento critico, cuestionamiento y verificacion de la IA. El alumnado y el
profesorado necesitan poder cuestionar las respuestas generadas por IA y reconocer
informacidén inventada. También se necesitan habilidades practicas de verificacién, desde
comprobar la salida de la IA contra fuentes oficiales hasta detectar imagenes y videos
generados por IA. El alumnado necesita pasar de seguir instrucciones a formularlas,
pensando de forma critica sobre el resultado deseado.

« Etica, proteccién de datos y regulacion. Se necesita una comprensién general de los
aspectos éticos y legales del uso de la IA, incluidas la Ley de IA de la UE y el RGPD. Un uso
seguro y responsable es esencial para prevenir practicas ilegales, junto con conciencia
sobre cuestiones relacionadas como el sesgo en los materiales didacticos y la falta de
fiabilidad de los detectores de IA.

e Uso responsable. La IA debe usarse con criterio, como apoyo y ho como sustituto,
dejando espacio para el pensamiento propio del alumnado. La transparencia importa, y se
espera que el alumnado sefale qué partes son suyas, en linea con el pensamiento de la
«escritura ciborg». También se necesitan la apropiacion y la rendicién de cuentas por
parte del alumnado.

o Habilidades practicas. El uso de prompts debe tratarse como una competencia
ensefiable, no como algo que se adquiere de forma auténoma. Tanto el profesorado como
el alumnado necesitan instruccién explicita en la redacciéon de prompts eficaces, y el
profesorado necesita formaciéon en ingenieria de prompts para la planificacién de clases,
la diferenciacién y la calificacién. También se necesita una familiaridad mas amplia con
las herramientas para adecuarlas a cada materia.

e Equidad e infraestructura. El acceso a la IA estd en el centro de una preocupacién
creciente por la equidad, ya que los distritos mas ricos pueden permitirse mejores
herramientas, ampliando las brechas de competencia entre escuelas. Se necesita
financiacién publica para garantizar un acceso equitativo con independencia de los
recursos de cada escuela, priorizando los modelos de IA abiertos frente a los corporativos
como parte de este esfuerzo. También hay que definir una edad minima para el uso de la
IA.

e Evaluacioén. Se necesita un enfoque distinto de la evaluacidn, centrado en el proceso
mas que en el producto final, incluyendo las reflexiones del alumnado sobre los
borradores generados por IA. También se necesitan tareas que integren la IA, calificando
al alumnado por su capacidad de criticar, comprobar los hechos y editar la salida de la IA,
lo que plantea preguntas sobre el papel humano cuando el propio profesorado depende
de la IA para calificar. También se necesitan métodos concretos de aula, como comprobar
los hechos de un texto de IA, comparar respuestas de chatbots, debatir el uso de la IA en
los deberes e incorporar herramientas no digitales como los rotafolios.



1.6 Legislacion

Mensaje clave

e La Ley de IA de la UE es la base legal. El reglamento de la UE sobre IA esta en vigor
desde agosto de 2024 y se implementa progresivamente hasta 2027. Se aplica no solo a
las empresas tecnoldgicas, sino también a los centros educativos.

o La alfabetizacion en IA es una obligacién, no un curso que marcar como hecho.
Los centros educativos deben apoyar a su personal en el desarrollo de la alfabetizacién en
IA.

e Varios usos de la IA estan prohibidos por completo. Entre ellos: inferir las
emociones del alumnado a partir de datos faciales o de voz, IA que explota las
vulnerabilidades de los menores para distorsionar su comportamiento, y la creacién de
bases de datos de reconocimiento facial o la inferencia de rasgos como la raza o la
religion a partir de datos biométricos.

e El riesgo depende de la decision, no del producto. Las herramientas habituales de
redaccién, investigacion, traduccién y planificacién de clases no son de alto riesgo por el
mero hecho de usarse en el ambito escolar. Se convierten en de alto riesgo en cuanto
influyen en la admisién, las trayectorias educativas, los resultados de los examenes o las
decisiones de empleo. Hay que comprender sus limites y estar en condiciones de ignorar
0 anular su resultado.

e La Ley de IA se suma a otras leyes, no las sustituye. La normativa nacional de
proteccién de datos, educacién, empleo, proteccién de la infancia y derechos de autor
sigue aplicandose junto a ella.

e El RGPD regula los datos, no solo la herramienta. Incluso un sistema de IA que
cumpla con la Ley de IA puede sequir estando prohibido si trata datos personales del
alumnado o del personal sin una base legal valida.

44 Si solo recordais una frase de esta pagina: usad la IA para apoyar vuestro
criterio profesional, no para sustituirlo: se aplican normas mas
estrictas en cuanto la IA ayuda a tomar decisiones sobre calificaciones,
trayectorias educativas o personas.

La Ley de IA de la UE

La Ley de IA de la UE (Reglamento (UE) 2024/1689) es el reglamento Unico de la UE, basado en el

riesgo, para la inteligencia artificial. En lugar de regular productos concretos, clasifica los sistemas
de IA seguln el riesgo que suponen y les asigna obligaciones en consecuencia: desde la prohibicién
total de un pequefio conjunto de practicas, pasando por obligaciones adicionales para los usos «de



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02024R1689-20260727

alto riesgo», hasta la ausencia de normas especiales para las herramientas cotidianas. Se aplica
directamente en todos los Estados miembros, tanto a organizaciones publicas como privadas.

La normativa se implementa por fases. Estd en vigor desde el 1 de agosto de 2024; desde el 2 de
febrero de 2025 ya son vinculantes las practicas prohibidas que se describen mas abajo y la

obligacién de desarrollar la alfabetizacién en IA (Art. 4); a partir del 2 de agosto de 2026 se
aplicard la mayoria de sus disposiciones restantes.

¢, Quién es responsable del uso de la I1A?

Si un centro educativo introduce y controla un sistema de IA, el centro o la autoridad educativa

suele ser el responsable del despliegue (Art. 3(4)). Por lo general, el docente no es un responsable
del despliegue independiente cuando usa la herramienta siguiendo las instrucciones del centro,
pero debe sequir esas instrucciones y toda la normativa pertinente en materia escolar y de
proteccién de datos.

El profesorado necesita saber qué estad usando

Los centros educativos y las autoridades educativas deben adoptar las medidas oportunas para
apoyar el desarrollo de la alfabetizacién en IA entre quienes usan sistemas de IA en su nombre (

Art. 4). La Ley de IA no especifica un nivel concreto de competencia, certificado o formato de
formacién. Estos dependen mas bien del sistema de IA utilizado, de cdmo se use y de a quién
pueda afectar.

Practicas de IA prohibidas por completo para los
centros educativos

La Ley de IA prohibe por completo ocho practicas de IA (Art. 5); cuatro de ellas son directamente

relevantes para los centros educativos:

1. El uso de sistemas de IA en centros educativos para inferir emociones o intenciones a
partir de datos biométricos (como las caracteristicas faciales o de voz del alumnado)
esta generalmente prohibido. Existen excepciones limitadas por motivos médicos o de

seguridad (Art. 3(39); Art. 5(1)(f)).
2. Estan prohibidos, con independencia de la intencidn, los sistemas de IA que exploten las

vulnerabilidades de una persona debidas a la edad (como en el caso de los menores), la
discapacidad o su situacion social o econédmica, de forma que distorsionen su

comportamiento y les causen dano (Art. 5(1)(b)).

3. Estd prohibido crear o ampliar una base de datos de reconocimiento facial mediante el
rastreo indiscriminado de imagenes de internet o de circuitos cerrados de television
(CCTV). Esto es relevante si un centro educativo se plantea usar una herramienta de
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reconocimiento facial para el control de asistencia o la vigilancia de examenes (Art.

5(1)(e)).

4. Estd prohibido usar datos biométricos para categorizar a las personas con el fin de inferir
rasgos protegidos como la raza, las opiniones politicas, la religiéon o la orientacién sexual.
Esto es relevante para cualquier herramienta basada en datos biométricos, como el

software de supervisidon de examenes, que vaya mas alla de su finalidad declarada (Art.

5(1)(9)).

¢, El contenido generado por IA siempre necesita
una etigueta?

Si el alumnado interactla directamente con un sistema de IA, como un chatbot, debe ser
informado de que esta interactuando con IA. Normalmente es el proveedor del sistema quien debe

dejarlo claro (Art. 50(1)).

Los centros educativos y el profesorado deben sefalar los deepfakes o los textos generados por IA

publicados sobre asuntos de interés publico, cuando se usen en el aula (Art. 50(4)). Este requisito
no se aplica cuando el contenido generado por IA ha sido objeto de una revisién humana efectiva o
de control editorial, y una persona o institucién asume la responsabilidad editorial de su
publicacién. Por tanto, una ficha de trabajo asistida por IA y revisada por un docente no requiere
automaticamente una etiqueta.

Cuando la IA en la educacidon se convierte en
alto riesgo

Las herramientas habituales de redaccién, traduccién, investigacion y planificacion de clases no
son de alto riesgo por el mero hecho de usarse en el trabajo. La clasificacién depende de la

finalidad prevista del sistema, no simplemente del producto que se use (Art. 6 - Anexo lll).

Los sistemas de IA pueden clasificarse como de alto riesgo cuando estan destinados a:

Para el profesorado Para los centros educativos
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decidir sobre el acceso, la admisién o la e contratar o seleccionar docentes, incluida la
asignacién del alumnado a centros o seleccién de candidaturas;
programas educativos o de formacién e decidir sobre las condiciones contractuales,

profesional; la promocién o la finalizacién de la relacién
e evaluar los resultados de aprendizaje del laboral de un docente;
alumnado o dirigir sus procesos de e asignar tareas en funcion del

aprendizaje; comportamiento o los rasgos personales de

valorar el nivel educativo adecuado que un un docente; o

alumno o alumna recibird o al que podrd e evaluar el desempefo del profesorado.

acceder; o

o detectar comportamientos prohibidos del
alumnado durante los exdmenes.

(Anexo lll, punto 4)

(Anexo lll, punto 3)

Una herramienta de comprobacién o preparaciéon limitada también puede quedar fuera de la
categoria de alto riesgo si no influye de forma significativa en una decisién. Sin embargo, un
sistema educativo que elabora perfiles de personas se considera siempre de alto riesgo.

Qué implica la IA de alto riesgo para los centros
educativos y el profesorado

Que un sistema de IA se clasifique como de alto riesgo no excluye automaticamente su uso en los

centros educativos. Pero los sistemas de alto riesgo conllevan obligaciones (Art. 26):

Estas obligaciones para la IA de alto riesgo en el ambito educativo se aplican a partir del 2 de
diciembre de 2027, aunque las prohibiciones anteriores y la obligacién de alfabetizacién en 1A ya

se aplican hoy.

Para el profesorado

Para

los centros educativos

usarla solo para su finalidad aprobada y
seqguir sus instrucciones;

no tratar su resultado como una decisién
definitiva;

comprender sus principales limitaciones y las
fuentes de error mas probables;

estar atentos a la dependencia excesiva de
resultados aparentemente convincentes; y
estar preparados para ignorar o anular su
resultado.

proporcionar una supervisién humana
competente y autorizada;

garantizar que los datos de entrada bajo su
control sean pertinentes y suficientemente
representativos;

supervisar el sistema y responder ante
riesgos o incidentes graves;

conservar los registros generados
automaticamente durante al menos seis
meses cuando dichos registros estén bajo su
control; y

informar con antelacién al alumnado, al
profesorado o a las personas afectadas
cuando el sistema contribuya a tomar
decisiones sobre ellas.
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Los organismos publicos y las organizaciones privadas que prestan servicios publicos también
pueden tener que realizar una evaluacién de impacto sobre los derechos fundamentales antes de

usar IA de alto riesgo (Art. 27). Las autoridades publicas y las organizaciones que actlden en su

nombre pueden ademas tener que registrar el sistema en la base de datos de la UE (Art. 49). La
responsabilidad de hacerlo, ya sea del centro educativo o de su autoridad educativa, depende del
sistema escolar nacional.

La Ley de IA no es la Unica normativa relevante

La Ley de IA no sustituye a la normativa europea o nacional en materia de proteccién de datos,
educacién, empleo y participacién de los trabajadores, proteccién de la infancia o derechos de

autor (Art. 2(7)). Por ejemplo, que una herramienta no sea de alto riesgo no significa que se
puedan subir a ella trabajos del alumnado o datos personales.

Una herramienta puede ser aceptable conforme a la Ley de IA y, aun asi, estar prohibida
por la normativa de proteccion de datos o por las nhormas de vuestro centro.

El RGPD

El RGPD (Reglamento (UE) 2016/679) es la normativa de la UE en materia de proteccién de datos.

Desempenia un papel complementario junto a la Ley de IA: mientras la Ley de IA se pregunta si y
cdmo puede usarse un sistema de IA en general, el RGPD se pregunta si estos datos concretos
sobre esta persona concreta pueden tratarse de esta manera.

e Se aplica en cuanto intervienen datos personales. Nombres, direcciones de correo
electrénico escolares, trabajos del alumnado, grabaciones de voz, transcripciones,
fotografias, calificaciones, asistencia y datos de progreso de aprendizaje son todos datos

personales (Art. 4).

e Algunos datos necesitan proteccion adicional. Los datos de salud, los datos
biométricos y los datos que revelen el origen racial o étnico, la religiéon o rasgos similares
son «categorias especiales de datos» y estadn, en principio, prohibidos sin una excepcién

especifica (Art. 9) — una de las razones por las que la Ley de IA prohibe ademas, por
separado, varias practicas de inferencia biométrica en los centros educativos.

e Hay que saber quién es responsable. El centro educativo suele ser el «responsable
del tratamiento»; un proveedor de IA que trate datos por cuenta del centro es un
«encargado del tratamiento» y necesita un acuerdo de tratamiento de datos que detalle

sus obligaciones (Art. 28). Conviene comprobar esto antes de implantar una nueva

herramienta en todo el centro.

e Los datos que salen de la UE necesitan una salvaguarda. Muchas herramientas de
IA populares estdn alojadas fuera de la UE. Los datos personales solo pueden viajar alli si
existe una decisién de adecuacién u otra salvaguarda aprobada, como cldusulas

contractuales tipo (Art. 44).
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e El alumnado y el personal conservan sus derechos. Pueden solicitar informacién
sobre lo que se conserva sobre ellos, pedir su correccién o eliminacién, y oponerse a
decisiones basadas Unicamente en el tratamiento automatizado que les afecten de forma

significativa (Art. 15-Art. 22) — un derecho que se suma y refuerza los requisitos de

supervisién humana de la Ley de IA para los sistemas de alto riesgo.

Ddonde encontrar ayuda

La aplicacién de la normativa se organiza de forma distinta en cada pais de la UE. Dado que las
responsabilidades nacionales pueden cambiar, consultad la lista actualizada de la Comisién

Europea de autoridades nacionales de vigilancia del mercado. Cualquier persona (un docente, un

alumno, un progenitor) puede presentar una reclamacién ante esa autoridad si considera que se ha

incumplido la Ley de IA (Art. 85). Cuando un sistema de alto riesgo, como una herramienta de
admisién o de vigilancia de exdmenes, ha llevado a una decisién que afecta significativamente a
un alumno o alumna, este (o sus progenitores) también puede solicitar una explicacién de esa

decision concreta (Art. 86).

Normativa nacional de vuestro pais

La Ley de IA es de aplicacién en toda la UE, pero los organismos de aplicacién, la normativa escolar
y la practica en materia de proteccién de datos varian segun el pais. Aqui se afiadirdn notas
especificas de cada pais socio del Playbook:

e Austria
Chequia
Alemania
Letonia
Eslovaquia
Eslovenia
Espana
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